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Résumé :

L’objectif de ce travail est I’étude de la croissance du merlu commun de la Méditerranée
algérienne péché au large des cotes d’El Kala. Cette étude est réalisée entre janvier 2020 et
février 2020.

La structure démographique de la population du merlu Merlucciusmerluccius du littoral
méditerranéen d’El Kala est composée de jeunes individus qui grandissent plus vite qu’ils ne
grossissent. Les parametres de croissance estimés a 1’aide de 1’équation de Von Bertalanfty

sont : Lco=19.804 cm ; K=0,4 ; to =-2.294.

Mots-clés : Merluccius merluccius, Méditerranée sud-occidentale, croissance.



ABSTRACT :

The objective of this work is to study the growth of Algerian Mediterranean common hake
caught off the coast of El Kala. This study is carried out between January 2020 and February
2020.

The population structure of the Merluccius merluccius hake population of the Mediterranean
coast of El Kala is made up of young individuals that grow faster than they grow. The growth
parameters estimated using the Von Bertalanffy equation are: Loo = 19.804 cm; K = 0.4; to =
—2.294.

Keywords: Merluccius merluccius, south-western Mediterranean, growth.



D padld

o2 "\)9“(‘-‘3 Al démuhéhu}ﬁd\uayy\)ﬂ|ésé_‘)mg)u d‘“‘“}“:’a““\)ﬁﬁdﬂ’d\ 138 e caagl o)
2020 (55 2020 sila ¢ Al 2l

0 A (o 5l s ) e (e s i€ sl (el e ol i) el A 0
o8 5ad 0o STHAe pusy 5ali Jlaaa o

Loo=19.804 cm ; K= 0,4 ; to =-2.294. Von Bertalanffy : & dalas aladioly 3 508l gaill <Slalas

el | Jas giall aan¥) el e e ansS sl g€ ol jaal : Apalidall LS



LISTE DES FIGURES

Figure Titre Page

02 Formule radiaire du Merlu (Merluccius merluccius, Linnée 175 (4
(FAO)

04 Distribution géographique des merlus (genre Merluccius) (7

(Alvarez et al., 2004)

06 Principales étapes du cycle de vie du merlu (Bodiguel, 2008) 11

08 espece capturée dans la zone d’étude 13

10 Dissection des poissons capturés capturés(Djaballah et Djellali, 14
2019).

12 Distribution des classes de poids des poissons capturés. 17




14 Variation mensuelle des poids moyens des poissons capturés. 18

16 Modélisation de la croissance des poissons capturées, selon 20

Von Bertalanffy.

18 Variation saisonniére du RHS moyen. 21




LISTE DES TABLEAU

Tableau  Titre Page

01 Clés age-longueur obtenues par la méthode de Bhattacharya ]9
(FISAT 11, 2004).




SOMMAIRE

I, INtroduction.....cccieeiiniiiiniiiniiiniiieiiiiiietiineiineeieecieecineceenccnns 01
II.  GéENEralité .....cccviviriiiiiniiiiieiiiineiiiiniiisnatcosatosenstcsssscssnsscsnnes 01
1. Position systématique......ccovveiiiniiineiiiniiiniiiieternrissrcssssosssssnssonns 03

8\ 7 1) 1) 1 10 0 3 U 03

3. Présentation de ’espéce le Merlu........ccooviiiiiiiiniiiniiiiniiinicinnnnnn 05

4. Répartition géographique et habitat...........ccccvviviiiiiiiiiiiiiiiinienne. 06

5. MiGratiOnS....ueiiiieiiiienrieiinsreosessscssssscssssssossssscsssssssssssssssssssssns 07

6. AQE €t CrOISSANCE. cevvverrnneerrnneernneereneeersneeessneeessneerssneersneeessneesnen 08

7. AlMentation......ccccevieiiiiiiiiiiiieiieiiiiiiiieiieiiitiecietiecciecsscencnes 09
8. Reproduction.....cccceiiiieniiiiiniiiiiiniiciinieiesasicsesstcssssssssensssssnnsses 10

9. Type de péche pratiquée et engins de péche utilisés...........ccccvvennenen. 11

> Lapéche auchalut.......cccooeiiuiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiieiininnn. 11

> Lapéchealasenne.......ccccovviiniiiiiiniiniiieiiniiiiiiniinicnecnnnens 12

> LLes petits MEtIers...ccovieieiieiiiiiieiiniineiiaiinicrecsntonsossssmmsnses 12

III. MATERIEL ET METHODAKE......ccccviiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnnniiicccccsssnns 13

1. 70N Q’CELUMEL ...cevereeennueeeereeerereesseeeesseesseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssosses I

2. Traitements au 1aboratoire .......c.cceiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinieeenne. 13
3. santé Calcul des parameétres de CroisSance.........cceevveeiiiereinriinnnienncnnes 15
» Croissance relative (Relation longueur-poids)........c..ccoevueieneenns 15
» Coefficient de condition (K).....cccoveeiiiuiiiiiiiniiieercinrcinseensonns 15
» Rapport gonade-somatique ........ccovvuiiieiiniiiiiniiniiiiiieineiineens 15
» Le rapport hépato-somatique (RHS)......ccccivuiiiiiiniiniineiiniinrnnnns 16
IV. RESULTAS «.ttiiiiiiiiiiiiiiiiiiiittiitiitnsticsssessstsssssssssssssssssesssssnes 10
1. Structure de la sous-population étudiée........ccoevvvuiiiiniiiniiinnicininnnnns 17
2. La Détermination de PAge......cccevviineiiiniiiniiiiaiciniiineiossrcsnecsnssmeneess 19
3. Modélisation de la croissance basée sur la longueur............ccccevvueneeen. 20
4. Relation taille / poids......cccoveiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieieianene 20
5. Variation saisonniére du RGS moyen........cccceeivieiiiniiiieiiiniininicnneenns 21
6. Variation saisonniere du RHS moyen........cccceviiiviiiniiiiniiiniiinecinnnn 22



V. DISCUSSION

VI. CONCLUSION. . ..titttittiitiittintiieeietietisessacsscesssssssssssscsssesscnes
VII. BIBLIOGRAPHIE.......ccciitiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiieciiecencenacenns



0 20 20K 20K 00K 20K 20K 50K 50 50 50X 50K 30K 30K 50K 50X 50X 50K 30K 30K 50K 50K 50X 50K 50K 50K 50K 50K 50K 50K 50K 50K 50K 50K 50K 50K 50K 50K 50K 50K 50K 50K 50K 50K 50K 50K 50K 50K 50K 50K 50K 50K 50K 50K 50K 50K 50K 50K 50K 50K 50K 50X 50K <>

[ntroduction

K 20 30K 20K 53 50K 20K 50K 50K 3 50K 50K 5 50K XK 50 0K 3 50 50K 5 530K 20K 50 530K 3 530K XX 530K 30X 530K 20K 530K 50K 530K 30K 530K 30K 50K 30K 50K 30K 50X K >
GO0 L0 000 00000000000 0000000 00 0000 0 v v

PO OO OO RO OO OO 00000000 0C0° 00000000 0000000 000000000000 00000 e



Introduction

Introduction

L’activit¢ de la péche en Algérie s’articule autour de trois segments ; chalutiers,
sardiniers et petits métiers qui débarquent leurs captures dans 62 points de débarquements
dont 32 ports de péche. La faune marine dans les eaux algériennes abrite 194 ostéichtyens
inventoriés (Refeset al,2010), seulement quelques espeéces d’intérét halieutique et/ou

¢cologique sont étudiées.

En Algérie, la péche a été longtemps négligée mais fait, actuellement, I’objet d’une tres
grande attention et tend a devenir un ¢élément de plus en plus important de la stratégie globale
du développement. En Algérie, la population maritime en 2009, a connu une nette
augmentation de plus de 15% par rapport a I’année 2008, enregistrant ainsi une création de
8800 nouveaux emplois directs et indirects. Aussi, un taux de croissance annuel de plus de
25% a été enregistré en 2009 par rapport a 1999, soit une création de plus de 39800 nouveaux
emplois (MPRH, 2009). D'autant plus que le pays dispose d'une large facade maritime plus de
1550 km, un plateau continental de 13 700 km? et une surface réservée a la péche évaluée a
environ 9,5 millions d'hectares, sur la Méditerranée qui a, en effet, une productivité inférieure
a celle des eaux océaniques en raison, notamment, de sa pauvreté en éléments nutritifs, surtout
le phosphore (Anonyme, 2001). Actuellement, le chalutage s’est développé, mais on
enregistre partout unebaisse des rendements qui sont évalués a environ 1 million de tonnes de

poissons paran (Boushaba, 2008).

La péche s’apparente plus a un mode artisanal et cotier ou les petitspélagiques représentent
environ 80% des débarquements totaux, alors que les péchesdémersales ne représentent
qu’environ 20%. Dans ces zones démersales vivent lamajorité des poissons de la famille des
Mullidae qui comprend environ 55 especesréparties dans 6 genres : MullusLinnaeus, 1758 ;
UpeneusCuvier, 1829 ;UpeneichthysBleeker, 1855 ; PseudopeneusBleeker, 1862 ;
Parupeneus, Bleeker, 1863 ; et MulloidichthysWhitley, 1929 (Gosline, 1984 ; Nelson, 1994 ;
Eschmeyer, 1998).

Les Mullidae constituent une ressource économique du littoral méditerranéen ou ils sont
fortement exploités (Bauchot, 1987) et communément capturés par les petits métiers et les
chalutiers. La connaissance de la croissance et des mouvements des populations exploitées,

particuliecrement pendant la phase de reproduction, est impérative pour mieux gérer les

-
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ressources (Mullen, 1994 ; Wroblewski et al., 1995). Le fait d’étudier cette espéce de la
famille des Mullidae implique une compréhension biologique et écologique de ses
populations qui pourra permettre de mieux gérer ses stocks.

Le merlu est connu depuis 1’ Antiquité. C’est lui qu’ Aristote nommait « Onos » (ane) a cause
de sa coloration grise et de la longue ligne noire qui parcourt son flanc. Belon (1553)
naturaliste, par analogie avec le brochet, I’appela Maris Lucius d’ou son nom actuel de

Merluccius (Belloc, 1923).

L’objectif principal de cette étude est d’évaluer -pour la premiére fois- une sous population du
merlu commun dans la région d’El Kala, une espece a forte valeur ajoutée exploitée en

Algérie et dont la dynamique reste mal connue.

Ce manuscrit s’articule comme suit :

Partie 1. Généralités: cette partie expose des généralités sur [’espece étudiée
Merlucciusmerluccius(Linnaeus, 1758) : taxonomie, biologie, reproduction, ...etc.

Partie 2 :Matériel & méthodes : dans cette partie sera décrit le matériel utilisé et les méthodes
appliquées pour la réalisation de ce travail.

Partie 3 ‘Résultats : seront interprétés les résultats obtenus dans le cadre de cette étude.

Partie 4 :Discussion : seront comparés nos résultats avec des travaux antérieurs sur cette

espece, en Algérie et ailleurs dans le monde.

N
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Généralités

1. Position systématique

Sur le plan systématique, le Merlu occupe la position suivante:

Domaine :
Reégne :
Sous-Regne :
Clade :
Infra-Regne :
Phylum :
Sous-Phylum :

Embranchement :

Sous embranchement :

Super-Classe :
Classe :

Sous classe :
Super ordre :
Ordre :
Famille :

Sous Famille :
Genre :

Espéce :

2. Morphologie

Biota

AnimalialLinnaeus, 1758
EumetazoaBiitschli, 1910
Bilateria Haeckel, 1874
Deuterostomia Karl Grobben, 1908
Chordata Haeckel, 1874
Craniata Janvier, 1981
Vertébrés

Gnathostomes
Gnathostomata
Osteichthyens
Actinopterygiens
Téléostéens

Gadiformes

Merluccidés

Merlucinés

Merlangius Garsault, 1764

Merlucciusmerluccius

Le merlu présente un corps mince et comprimé latéralement. Ces poissons ont un corps

symétrique couverts par les petites écailles cycloides. La ligne latérale est plus ou moins

rectiligne contient 101 a 171 écailles qui forment une ligne noire le long du corps. La face de

la téte est aplatie et porte une créte en forme de V (Figure n°01), sa téte dépasse Iégerement

la machoire supérieure avec des dents pointues et articulées se terminant postérieurement a

I’aplomb du centre de I’ceil, pas de barbillon au menton (Matallanas& Oliver, 2003).
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Généralités

Figure n°01 : Morphologie du Merlu (Merlucciusmerluccius, Linnée 1758).

La famille des Merlu cci dés se caractérise par 1’absence d’épines aigues aux nageoires,
elle présente deux nageoires dorsales séparées, la premicre courte, haute et triangulaire
présentant 8 a 13 rayons dont le premier rayon est une pseudo-colonne vertébrale tandis que la
seconde est longue et semblable a la nageoire anale avec une échancrure dans sa partie
moyenne, elle est menuede34a46 rayons mous. La nageoire caudale est relativement droite et
courte et acquiert avec la croissance une forme en fourche (Bauchot&Pras, 1993 ;
Nelson,1994;Alheit &Pitcher, 1995). Le nombre de branchies est de I’ordre de quatre, deux
sur chaque coté. Le dos est noir, gris ou brun pale et le ventre, blanc ou argent. Sa formule

radiaire (Figure n°2)est la suivante: D1:9/11;D2:36/10; A:36/40; C:5-17/20-5 ;P:12/14;V:7.

Nageoire pectorale 1* nageotre dorsale
P:12/14 D1:9/11

2% na geowre dorsale

D2:36/10

Nageocire caudale

Nageoire ventrale
C:5-17/20-5

(pelvienne) V:7

A:36/40

Nageoire anale ‘

Figure n°2: Formule radiaire du Merlu (Merlucciusmerluccius, Linnée 175 (FAO).




Généralités

Tous ces caracteres permettent de distinguer le Merlucciusmerlucciusnettement des
autres  groupes, en  particulier: = Merlucciussenegalensis(Cadenat,  1950) et
Merlucciuspolli(Cadenat, 1950) de coloration gris a noiratre sur le dos avec une différence

des parameétres précités par rapport au merlu blanc (Figure n°3) (Lloris et al,2003).

e Merluccius merluccius

e Merluccius senegalensis

e Merluccius polli

Figure n°3: Illustrations de trois espéces différentes du genre Merluccius (Lloris et al,2003).

3. Présentation de I’espéce le Merlu (Merlucciusmerluccius, Linnaeus 1758)

Le merlu (Merlucciusmerluccius, Linné 1758)est une espéce semi-démersale dont la
répartition géographique est large et s’étend de la Norvége a la Mauritanie jusqu’en
Méditerranée avec des pics de densité au niveau des iles britanniques et du sud de I’Espagne
(Casey &Pereiro, 1995). C’est I’espece la plus primitive dans le groupe de merlu euro-
africain (Inana, 1981; Kabatab& Ho, 1981). Des différences génétiques sont observées entre
le merlu (Merlucciusmerluccius) de Méditerranée et celui de 1’Atlantique (Roldan,1998).
Selon Dupont (1972), le merlu méditerranéen serait plus petit que celui de I’ Atlantique, mais
selon Olivar et al.; (1992), il n’y a pas de différence significative. Le merlu est également
une ressource importante dans les eaux méditerranéennes tant en termes de débarquements
qu’en valeur économique (Orsi-Relini et al, 2002; Maynou et al, 2003 Oliver, 1991).

Cet Ostéichtyen est présent dans toutes les mers, c’est un aliment trés apprécié pour la
consommation humaine. Son exploitation est ancienne et a un poids socio-économique

important, particuliecrement en Espagne, en France et aux Royaume-Uni. Plus d'un million de
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tonnes de merlu ont été capturées annuellement a travers le monde au cours des trois dernieres
décennies (Alheit&Pitcher, 1995). Depuis 1983, les débarquements mondiaux totaux ont
fluctué, mais certaines especes comme le merlu européen (Merlucciusmerluccius) ont subi
une baisse constante. Il vit principalement a des profondeurs comprises entre 70 et 400 m et
plus largement entre 30 et 1000 m (Casey &Pereiro, 1995). Le détroit de Gibraltar constitue
une frontiere géographique limitant les échanges entre les populations atlantiques et
méditerranéennes, cette différentiation étant confirmée par des données méristiques (nombre
de vertebres) (Belloc, 1935; Cadenat, 1952; Maurin, 1968), mais aussi par des études
génétiques (Pla et al., 1991: Roldan et al., 1998 ; Lundy et al. 2000 ; Castillo et al., 2004 ;
Cimmaruta et al., 2005), biochimiques (Imsiridou&Triantaphyllidis, 1999),
phylogénétiques (Grant & Leslie, 2001) et par la composition chimique des otolithes
(Swanet al., 2006).

Bien que I’existence de plusieurs populations n’ait pas été clairement mise en évidence en
Atlantique, deux stocks sont considérés pour la gestion communautaire de la ressource par le
CIEM (Conseil International pour I'Exploration de la Mer), séparés par le Cap Breton : le
stock Nord réparti de la Norveége au golfe de Gascogne et le stock Sud correspondant aux

cotes espagnoles et portugaises (ICES, 2007).

4. Répartition géographique et habitat

Le merlu européen est largement distribué dans tout I'Atlantique Nord-Est, du nord de la
Norvege jusqu’ a la Mauritanie (rare) en passant par 1’Islande (rare)(Figure n°4).On le
retrouve également en mer Méditerranée, en mer Adriatique et en mer Noire (rare). Il vit sur
le plateau continental de la cote jusqu’ a 1000 m de profondeur, mais surtout ente 100 et 300
m de profondeur. Le Merlu peut étre trouvé avec d'autres especes de merlu comme
Merlucciussenegalensis et Merlucciuscadenati, a la limite sud de sa répartition (Casey et
Pereiro, 1995). Certains spécimens capturés dans les Acores sont dans le processus. Bien que
le merlu européen est couramment définie comme une espéce des eaux tempérées, la forte
hétérogénéité des zones a différentes températures, la salinité, les conditions de productivité et
de ressources trophiques indiquent la capacité d'adaptation élevés communément appelé
plasticité phénotypique ¢élevée de l'espece d'examen (Lloris et al., 2003).

La répartition spatiale du merlu européen (Merlucciusmerluccius) a été analysée dans

différents secteurs au cours de travaux menés dans le Nord-Est de 1’Atlantique (Pérez
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&Pereiro 1985, Pereiro et al. 1991, Sanchez& Gil, 2000; Alvarez 2001, 2004) ct le nord-
Ouest de la Méditerranée (Abella et al., 1997, 2005; Recasens et al., 1998, Orsi-Relini et al.
2002, Fiorentino et al.; 2003; Maynou et al. 2003, 2006; Goiii et al. 2004). Les différents
stades de vie montrent une distribution fortement liée a la profondeur. Les juvéniles sont
localisés sur le plateau continental au printemps majoritairement, avec des abondances plus
fortes sur les fonds de 100 a 200 m. Les jeunes adultes sont ¢galement répartis sur le plateau
continental, alors que les adultes plus agés vivent a des profondeurs plus importantes au

niveau de la pente continentale et des tétes de canyons.
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5. Migrations

Les migrations du merlu sont mal connues(Figure n°5S)(Casey&Pereiro, 1995). Elles ont été
essentiellement étudiées par le suivi des taux de captures. Cette espeéce présente des
migrations verticales de grandes amplitudes atteignant 630 m de profondeur. Ces migrations
sont principalement motivées par la recherche de proies. Ce comportement a souvent été mis
en avant pour expliquer la baisse des captures la nuit pour des gadidés tels que la morue et le
merlu (Beamish, 1966; Bowman & Bowman, 1980). Bien que les migrations verticales
soient connues, les facteurs contrdlant ces mouvements et leurs caractéristiques sont peu
documentés en Atlantique Est (Hickling, 1927). Les migrations du merlu étant

essentiellement liées a l'activité reproductrice. Les jeunes issus de la reproduction migrent
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ensuite vers la cote ou on les rencontre jusqu’ a 25m de profondeur. Les adultes regagnent les
grandes profondeurs (FAO, 1986; FAO, 2010).
En outre, cette espéce ne semble pas effectuer de grandes migrations horizontales pour des

raisons de reproduction ou de nutrition (IFREMER, 2006).

Juv éniles Larves

Immature et
adultes de ~ 4

.| Zonede ponte i illes 3 .
N petites ta
Euts s

Adultesde N s
i | S —unall®

Aligration de concentration

Migrationde dispersion
Deérive desceufs
Dérivedeslarves

Sensdu courant

Figure n°5 : Cycle biologique et migration du Merlu (Merlucciusmerluccius)(FAO, 2010)

6. Age et croissance

Depuis les années 30 du siécle pass¢, de nombreuses études se sont penchées sur la
détermination de la croissance du Merlu (Hickling, 1933;Belloc,1935).Elles décrivent des
estimations de croissance treés différentes, tant en Atlantique Nord-Est (Bagenal,1954;Meriel-
Busy, 1966 ; Guichetetal, 1973; Roblesetal, 1975; Decamps & Labastie,1978;
Iglesias&Dery, 1981; Goiii, 1983; Goii&Pifieiro, 1988; Guichet, 1988; Pifieiro& Hunt,
1989; Pineiro&Pereiro, 1993; Morales-Nin etal, 1998; Lucio et al, 2000;Pifieiro
&Sainza, 2003) ,qu’en Méditerranée (Aldebert, 1981; Aldebert& Carriés, 1988 ;OrsiRelini
et al.1989; Oliver, 1991 ;Recasens, 1992; Aldebert Morales-Nin,
1992 ;Aldebert&Recasens, 1996;Morales-Nin &Aldebert, 1997; Morales-Ninetal,. 1998;
Garcia Rodriguez &Esteban, 2002; Morales-Nin &Moranta, 2004).Dans ces études, la
croissance est estimée soit a partir de la lecture des otolithes, soit a partir des fréquences de
taille. L’interprétation de 1’dge du Merlu a partir des macrostructures d’otolithes est
particuliérement complexe du faite de la multiplicité des anneaux de croissance observés

(Pifieiro&Sainza, 2003), qui du moins en Méditerranée ne sont pas formés en fonction des
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saisons (Morales-Ninetal,, 1998) et ne correspondent donc pas a des structures annuelles
(Guichet & La bastie, 1991).

Face a de faibles précisions observées dans la détermination de 1’age du Merlu a partir
des lectures d’otolithes, plusieurs ateliers ont été organisés au cours des 20 derniéres années,
dans le but de standardiser ces méthodes (Bellail&Labastie, 1997; Piiieiro et al.; 2004). Les
principaux problémes résident dans la distinction entre anneaux annuels et faux anneaux, dans
I’interprétation du bord de 1’otolithe et dans la localisation de I’annulas (Kacher &
Amara,2005).

De nombreux auteurs ont décrit pour le Merlu européen, une croissance plus rapide
des femelles, comparée a celle des males, aussi bien pour la population atlantique (Casey
&Pereiro, 1995; Pineiro&Sainza, 2003) que méditerranéenne (Aldebert& Carries,
1989a;Recassens et al.,, 1998). Les tailles maximales observées pour les femelles sont
¢galement plus importantes que les males. Elles atteignent 100.7cm pour les femelles et
72.8cm pour les males en Méditerranée, (Aldebert&Recassens, 1995), et respectivement
110et80cm en Atlantique (Lucio et al., 2000). Les raisons physiologiques de ce dimorphisme
sexuel n’ont néanmoins jamais été¢ identifiées. Selon ICES(2006), le Merlu européen peut
atteindre 1,40 metres de longueur et un poids 15Kg. Actuellement, on pense que sa durée de

vie est de I’ordre de 12ans (FAQ, 2010).

7. Alimentation

Le régime alimentaire du Merlu a été décrit par plusieurs auteurs : Guichet, 1995; Velasco et
Olaso, 1998; Kacher et al; 2005, Mahe et al, 2007 pour Ila facade
Atlantique;Papacontantinou&Caragitsou, 1987; Bouaziz, 1992; Bozzano et al, 1997;
Ferratonetal., 2007, pour la Méditerranée.Le Merlu est une espece vivant essentiellement
proche du fond le jour et se nourrissanta mi-hauteur de la colonne d’eau voire a la surface de
I’eau la nuit impliquant des migrationsverticales (Alheit&Pitcher 1995; Mackas et al., 1997;
Reiss et al., 2004; Bozzano et al.,2005; De Pontual et al.,2007). Pendant la vie larvaire, son
alimentation est principalementconstituée de crustacés planctoniques. A son arrivée pres du
fond lors du début de sa phasejuvénile, il se nourrit de crustacés supra benthiques
(euphausiacés et mysidacés) (Andaloroetal., 1985; OrsiRelinietal., 1989 b; Colloca, 1999),
ainsi que de petits poissons benthiquestels que les gobies. Son régime alimentaire évolue
ensuite rapidement vers un régimepleinement piscivore (plus de 80% des proies) a partir de
15-20 cm (Ferraton et al., 2007).Les plus petits Merlus (<35cm) chassent de petits poissons

pélagiques (3-17cm) comme les anchois (Engraulis encrasicolus), sardines (Sardina
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pilchardus) et maquereaux (Scomberscombrus), alors que les plus grands chassent sur de plus
grandes proies, principalement sur des espéces démersales (17-30cm), comme le tacaud
(Trisopterusminutus) ou pélagiques comme le merlan bleu (Micromesistiuspoutassou)

(Bozzano et al., 1997; Mellon-Duval etal.,2010).

8. Reproduction

Des ¢études antérieures ont déterminé la période de ponte du Merlu dans les eaux européennes
de 1'Atlantique Nord-Est; dans le Nord et le Nord-Ouest des eaux ibériques le pic de ponte se
produit en Février et Mars (Lago de Lanzods, 1980; Alvarez et al, 2001), entre Janvier et Mai
dans les eaux galiciennes (Perez&Pereiro,1985) et dans le golfe de Gascogne (Arbault&
Lacroix-Boutin, 1969; Sarano, 1983; Martin, 1991;Casarino & Motos, 1996), entre Avril
et Juin en mer Celtique (zone CIEM VII) (Clark, 1920; Coombs& Mitchell, 1982;
Horstman, 1988; Fivesetal, 2001), de Mars a Juillet au Sud et a 1’Ouest de I’Irlande
(Hickling, 1930;Hickling & Rutemberg, 1936; Farina&Fernandez, 1986), d’Avril a Juillet
dans les eaux de I’Ouest Ecosse (Hickling, 1930 &O'Brien, 1986), et probablement en aofit
dans les eaux occidentale de la Norvege (Kvensethetal, 1996). En Méditerranée, la ponte est
plus précoce (hiver) et s’étale sur toute I’année (Olivar et al., 2003; Recasens et al., 1998).
En général, plus la zone de répartition du Merlu est septentrionale, plus la ponte est tardive
(Casey &Pereiro, 1995).

Le Merlu est un pondeur multiple (Pérez &Pereiro, 1985; Sarano, 1986; Muruaetal.,
2006). Durant la reproduction, une femelle peut pondre de 1 a 5 fois en quelques semaines
(Sarano,1983). La reproduction du Merlu Européen se caractérise par le développement
asynchrone des ovocytes, ce qui a été interprété comme la preuve d’une durée indéterminée
de la fécondité¢ au cours de I’année (Murua et al., 1998). Cependant, cette stratégie de
reproduction prolongée de cet Ostéichtyen peut augmenter le succés de survie de la
progéniture (Dominguez-Petit etal.,2008, 2009).

Les ceufs de Merlus sont principalement retrouvés en bordure du plateau
continental,majoritairement vers 100 metres de fond (Olivar et al,2003). Selon
Bjelland &Skiftesvijk (2006), les larves éclosent environ 4 jours apres la fécondation, a
environ 2,5 a 3mm delongueur totale (Belloc, 1929) et se concentrent au niveau des frayeres
(Fives et al,2001; Alvarez et al, 2001). Entre 4 et 6 jours apres l'éclosion (4mm), la
machoire est fonctionnelleet les larves commencent a se nourrir. Durant la période larvaire, la
croissance est réservée a latéte, et il n'y a presque pas d'augmentation de la longueur totale

durant les 3-4 premicressemaines apres 1'éclosion. Le développement des nageoires, environ
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30 jours apres éclosion, marque la transition entre la larve et le stade juvénile. C’est dans ce
cas, a une taille d’environ 2.5cm, que les juvéniles rejoignent le fond (Morales-Nin
&Moranta, 2004; Belcari et al.,2006), majoritairement sur le plateau continental, avec des
densités plus importantes sur les fonds de 100a 200m, et des abondances plus fortes au
printemps (Recasens et al., 1998).

Le cycle de reproduction détermine les principales migrations et la répartition
géographiquedes différents groupes d’age. Apres la phase larvaire, les juvéniles restent deux
ans et demisur les vasieres, vers 1’age de trois ans (31 cm), ils migrent vers les eaux plus
cotieres puis sedispersent sur I’ensemble du plateau continental. Les adultes rejoignent ensuite

le talus pour ypondre(Guichet, 1996).
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Figure n°6: Principales étapes du cycle de vie du merlu (Bodiguel, 2008)

9. Type de péche pratiquée et engins de péche utilisés
o La péche au chalut
Ces derniers utilisent généralement les engins de péche suivant : le filet de fond adeux faces,

le filet de fond a quatre faces, le crevettier et d'autres. Ils sont employés selonles especes et les

zones de péche ciblées.

L'équipage de chaque chalutier est constitué¢ d'un patron de péche, d'un mécanicienet de six a

huit matelots (marins)(Betatache&Qutmani, 2007).
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o La péche a la senne
Elle est pratiquée par des senneurs utilisant des sennes tournantes coulissantes avecun
maillage de 15 mm de c6té pour le sac.
La chute varie des 2000 a 6000 mailles pour une longueur totale de 100 a 500metres (Habib
et Koudil, 1990 ; Nedelec et al.,1979).

o Les petits métiers
Les barques des petits métiers sont, soit en bois ou en fibre de verre renfoncé(F.V.R.), ils ont
une taille de 3 a 12 m et une puissance vivante selon le type de moteur.Les engins de péches

utilisées sont : les filets maillant, le trémail, le bonnetier, lespalangres flottantes ou du fond.

L'avantage des petits métiers est de pouvoir intervenir sur les fonds accidentésqui sont peu
exploités, mais il a été constaté que leur production reste faible en raison du manque des

picces et d'équipements électroniques (Ait Salama etZamouche, 1999).

o
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Matériel et Méthodes

I. Zone d’étude
La région d’El Kala est située a I’est de Annaba a 65 km, elle est limitée a 1’ouest par
Cap Rosa (36°57°03°’N — 8°14’35”’E) et a I’Est par Ain B’Har (36°56°45°’N — 8°36’57"’E)
(fig.07 ). Deux ports de péche existent a El Kala, un ancien port de péche (A)et un nouveau
port (B)réceptionné en 2014. La flottille de péche dans la région d’El Kala est caractérisée par
15 chalutiers, 49 sardiniers et 164 petits métiers (Youbi, 2017).

Figure 07 : Carte des deux ports de péche de la région d’El Kala (google.com).

I1I. Traitements au laboratoire

e La présente étude a ciblé les populations du merlu commun Merluccius merluccius

peuplant I’Est Algérien (port d’El Kala).Un total de 27 spécimens a été¢ échantillonné

durant les mois de décembre 2019, janvier 2020 et février 2020 (fig.08).
B TRaS 5% i’%:r.‘ — e

Figure 08: espéce capturée dans la zone d’étude.
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e Sur chaque poisson de 1’échantillonnage, les mesures et pesées (fig.09) suivantes ont été
effectuées :
*(L¢) : Longueur totale du poisson comprise entre I’extrémité de la bouche et les deux lobes de la
nageoire caudale ramenés I’un sur 1’autre.

(W t): poids total de poisson

(W g): poids des gonades de poisson

(W fois ) : poids de fois

Figure 09 : photographies des différentes mesures biométriques des rougets capturés (Djaballah et

Dijellali, 2019).

e A l’aide d’un ciseau, on effectue une ouverture ventrale a partir de 1’anus jusqu’a la téte

(fig.10 ).

Figure 10: Dissection des poissons capturés capturés(Djaballah et Djellali, 2019).
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III.  Calcul des paramétres de croissance

e Croissance relative (Relation longueur-poids)

La croissance relative ou allométrique permet de comparer la croissance des différentes parties
du corps chez un individu et de suivre I'évolution de sa forme.
Pendant toute la vie du poisson, sa longueur et son poids sont fortement corrélés. La relation
longueur-poids se traduit par la formule de type :

W =alL’.

Dans notre étude, on va utiliser le poids total (Wy), et la longueur totale (L), les paramétres a et b
sont estimé en définissant b comme coefficient d’allométrie.
La valeur que prendra le coefficient b définira le type de la croissance relative :
» b supérieur a 3 : 1'allométrie est dite majorante ou positive, cela veut dire que le poids de
I’individu croit plus vite que le cube de la longueur.
» b inférieur a 3 : I'allométrie est dite minorante ou négative, le poids croit relativement
moins vite que le cube de la longueur,
> b égale a 3 : la croissance est dite isométrique ou nulle, cela signifie que le poids et le

cube de la longueur croit de la méme maniére.

e Coefficient de condition (K)

Le coefficient de condition constitue une évaluation rapide de 1’état physiologique des individus et

permet d’appréhender de maniére relative le potentiel énergétique des poissons considérés.
K=10* x [Pt/(Lt)*]
e Rapport gonade-somatique
Le calcul du rapport gonade somatique (RGS) permet de connaitre la période d’activité sexuelle
des poissons (Mahé et al, 2005).

Ce rapport est basé sur la variation pondérale du poids des gonades au cours du cycle sexuel, il

s’exprime par la formule suivante:
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RGS% = Wg/Wt x100

=  Wg: poids des gonades
= Wt :poids total.

e Le rapport hépato-somatique (RHS)

Le poids du foie (Wh) a été mesuré au gramme pres pour calculer le rapport hépato-somatique (RHS)

selon la formule :

RHS% = Wh/Wt x100
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Résultats

1. Structure de la sous-population étudiée

o Classes de taille des poissons capturés
La taille des poissons échantillonnés durant cette étude, varie entre 13.9 cm et 26.5 cm ; nous

notons, par ailleurs, que la classe dominante est 17.5-18 cm (Fig. 11).

6 -

nombre de poissons
w
1

0_
PN NV VN W N VN N VR W VRN
O Y00 60 S a e (Vo0 b

»

I I ES

classes de taille(cm)

Figure 11:Distribution des classes de taille des poissons capturés.

o Classes de poids des poissons capturés
Le poids des poissons échantillonnés durant cette étude varie entre 15.2g et 130.9 g et la plus

part d’entre elles ont un poids compris entre 30g et 35 g (Fig.12).
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Figure 12 : Distribution des classes de poids des poissons capturés.
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o Variation mensuelle des tailles moyennes des poissons capturés

La taille moyenne, durant les 3mois de prélévement, était stable ; en effet, elle varie entre 16.5

+1.03°C et 18.3+0.8°C (fig. 13).
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Figure 13:Variation mensuelle des tailles moyennes des poissons capturés.

o Variation mensuelle des poids moyens des poissons capturés

Nous constatons que les valeurs des poids moyens sont relativement stables en décembre

(35.4£32.6g) et janvier (34.75+4.9); puis chutent en février 2020(25.6£5.6g)(fig.14).

poids moyens (g)

févr.-20

Figure 14 : Variation mensuelle des poids moyens des poissons capturés.
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2. La Détermination de I’age

La détermination de I’age par la méthode de Bhattacharya (1967) décompose la sous-

population étudiée en 3 cohortes qui se regroupent autour des longueurs moyennes de

14.5+0.42 ; 16.25+0.44 et 17.4240.43 cm (Fig.15).
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Figure 15:Décomposition de la distribution de fréquences de tailles des rougets capturés en

cohortes par la méthode de Bhattacharya.

Tableau 01: Clés age-longueur obtenues par la méthode de Bhattacharya (FISAT II, 2004).

Group | Computed Mean 5.0, Population 51,
1 145 0.420 439 n.a

2 16.85 1.440 7.8 214
3 174 1440 11.03 2.4

ComputedMean : moyenne calculée de la cohorte ; s.d. : écart type ; Population : effectif de la

cohorte ; S.I. : indice de séparation qui doit étre > 2.
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3. Modé¢lisation de la croissance basée sur la longueur

La modélisation de la croissance basée sur la longueur des poissons capturés de cette étude est

représentée dans le graphique ci-dessous :
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Figure 16: Mod¢élisation de la croissance des poissons capturées, selon Von Bertalanffy.

L’équation de Von Bertalanffy s’énnonce comme suit : Lt = 19.804 (1-¢ ** 22 Ceci

veut dire que le taux de croissance en longueur diminue au fur et 2 mesure que la taille

augmente et s’approche de 0 lorsque la taille avoisine 19.8cm ; la longueur asymptotique

moyenne.

4. Relation taille / poids

La croissance relative estimée par 1'équation reliant la longueur totale au poids total des

rougets échantillonnés (Fig.17 ) montre I’existence d’une allométrieminorante (b=0.18) avec

un coefficient de détermination R* de 98.13% témoignant d’une différence trés hautement

significative entre I’évolution du poids et la longueur totale des individus.
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Figure 17: Relation taille / poids des merlus capturés.

5. Variation saisonniére du RGS moyen

La valeur du RGS moyen (%) des individus capturés au mois de janvier est de 1.2+1.1% ; en

revanche, cette valeur double le mois d’apres (Fig. 18 ).

RGS moyen (%)

févr.-20

Figure 18:Variation saisonni¢re du RGS moyen.
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6. Variation saisonni¢re du RHS moyen

Les valeurs du RHS moyens sont assez stables; en effet, nous enregistrons en janvier

1.3+£0.36g et en février 1.47+0.52(Fig. 19).
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Figure 19:Variation saisonnie¢re du RHS moyen.
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Discussion

Discussion :

L'objectif principal de cette étudeconsiste a évaluer lacroissance du merlu commun

Merlucciusmerlucius péché dans le littoral d’El Kala.

Depuis les années 30, de nombreuses études se sont penchées sur la détermination dela
croissance du merlu (Hickling, 1933 ; Belloc, 1935). Ces études décrivent des estimationsde
croissance tres différentes, tant en Atlantique Nord-Est (Bagenal, 1954 ; Guichet ef al.,1973 ;
Robleset al., 1975 ; Decamps et Labastie, 1978 ; Iglesias et Dery, 1981 ; Lucio et al.,2000 ;
Pifieiro et Sainza, 2003) qu’en Méditerranée (Aldebert et Recasens, 1996 ; Morales-Nin et
Aldebert, 1997 ; Garcia-Rodriguez et Esteban, 2002). Dans ces études, la croissance
estestimée soit a partir de la lecture des otolithes, soit a partir des fréquences de
taille.L’interprétation des lectures des macrostructures des otolithes reste cependant difficile.
Les méthodes indirectes d'estimation de 1'age classiquement utilisées sontremises en cause et
des méthodes directes telles que le marquage-recapture commencent a é&tretestées (de
Pontualet al., 2006, Mellon-Duval et al., soumis). Les résultats de ces étudesindiquent que le
taux de croissance somatique du merlu du NE Atlantique est de deux fois supérieur a celui

prédit par les modeles actuels de croissance basés sur lesméthodes indirectes.

La taille et poids des poissons échantillonnés durant cette €¢tude, varie entre 13.9 cm/15.2g et
26.5cm/130.9g. En raison de sa large distribution et de sa grande valeur commerciale, le
merlu a étélargement étudié. Les premiers travaux visaient a comprendre sa
reproductionbiologie  ainsi que les premicéres tentatives d'estimation de sa
reproductionpotentiel (Hickling 1935; Tsimenidis&Papaconstantinou 1985; Saranol1986;
entre autres). Par la suite, d'autres études pertinentes (Murua et al.1998, 2006; Murua&
Motos, 2006) ont établi que le merlu est un géniteur par lotsavec une fécondité indéterminée.
Désormais, le nombre d'études sur aa reproduction a augmenté, bien que la plupart d'entre eux
se concentrent sur la population de 1'Atlantique (Korta et al.2010; Mehault et al.2010; El
Habouz et al. 2011).

Le taux d’allométrie « b » des spécimens étudiées est inférieur a 3 (b=0.18, avec un
coefficient de détermination R2 de 98.13%).La relation taille-poids montre bien une

variabilité en fonction des sexes et en fonction des zones géographiques. Ceci est expliqué par

23

la variation du coefficient d’allométrie (b), qui représente la forme du corps. Ce facteur est
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directement liée au poids, qui a son tour dépend de 1’habitat et donc des facteurs écologiques
(température, disponibilité de la nourriture), physiologiques (période de reproduction) et
halieutiques (zone de péche, période de péche...).Pour le merlu Européen, de nombreux
auteurs ont décrits une croissance plus rapidedes femelles, comparée a celle des males, aussi
bien pour la population atlantique (Casey etPereiro, 1995 ; Pineiro et Sainza, 2003) que
méditerranéenne (Aldebert et Carries, 1989a ;Recassenset al., 1998). Les tailles maximales
observées pour les femelles sont €galementplus importantes que pour les males. Elles
atteignent 100.7 cm pour les femelles et 72.8 cmpour les males en méditerranée, (Aldebert et
Recassens, 1995), et respectivement 110 et 80cm en Atlantique (Lucio et al., 2000). Les

raisons physiologiques de ce dimorphisme sexueln’ont néanmoins jamais été identifiées.

Durant cette étude, nous avons enregistré un indice de condition K=0.4. La valeur de K des
merlus de I’ Atlantique Nord (golfe de Gascogne ; de Pontual et al., 2006) est plus importante
que celle des merlus provenant de Méditerranée (Mellon-Duval et al., 2010 ; Khoufi et al.,
2014). La différence du taux de croissance entre 1’océan Atlantique et le bassin de la
Me¢éditerranée est peut-&tre due a des facteurs génétiques, confirmant I’existence de deux
populations distinctes de merlu (Cimmaruta et al., 2005). De méme, les facteurs biotiques
comme la disponibilité de nourriture jouent un réle important dans la croissance et peuvent
contribuer a expliquer une telle différence. En effet, I’ Atlantique est plus riche en nutriment
que le bassin Méditerranée qui est oligotrophe (Béthoux et al., 1998). Les facteurs
environnementaux (température, salinité, profondeur, up-welling...) sont aussi déterminants

pour expliquer aussi la différence du taux de croissance.

Les valeurs du RHS moyens sont assez stables ; en effet, nous enregistrons en janvier
1.3+0.36g et en février 1.47+0.52. L'indice hépatique joue un rdle utile pour obtenir des
informations sur I'état métabolique des poissons en emmagasinant des réserves énergétiques
dans le foie (Shulman, 1974; Crupkin et al, 1988) comme c’est un bon indicateur pour la
consommation alimentaire (Heidinger et Crawford, 1977; Rosenlund et al., 1984). En effet, le
foie est responsable pour I’accumulation des lipides et la production de vitellus, qui a son tour
joue le role d’un précurseur durant la vitellogenese des ovocytes (Love, 1970; Bohemen et
Lambert, 1981). Durant la maturation, les réserves accumulées dans le foie sont mobilisées
pour I’ovogenese (Lahaye, 1972; Billard, 1979). La relation entre les conditions somatiques
de I’espece et l'indice gonadique est expliquée dans la littérature par un décalage dans le
temps (Dominguez Petit, 2007; Murua, 2006; Costa, 2013). En général, les fortes fluctuations

saisonnieres de la disponibilité de la nourriture dans les hautes latitudes nécessitent une
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réponse de capital pour acquérir de 1’énergie alors que les cycles saisonniers plus modérés ou
prolongés a des faibles latitudes nécessitent une réponse income (Schultz et Conover, 1997).
Cependant, les conditions climatiques de latitude sont différentes de celles de la mer
Me¢éditerranée, ou les petits poissons pélagiques qui se nourrissent de zooplanctons se
reproduisent simultanément avec la production annuelle de la production de zooplancton
(anchois européen) sont principalement des incomes, alors que les espéces qui fraient dans les
périodes de faible production (sardine européenne) sont principalement des capitales

(Somarakis et al., 2004; Ganias et al., 2007).
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Conclusion

CONCLUSION

Au terme de ce travail, nous avons montré que le merlu commun (Merluccius merluccius) est
parmi les especes démersales a haute valeur commerciale et parmi les plus importantes
ressources de la péche dans le monde, en mer Méditerranée, et particuliecrement en Algérie ou
cette espece est exploitée tout le long de la cote. En guise de conclusion, nous avons constaté

que :

o Lataille de la sous population étudiée du merlu est composée de jeunes individus ;
o Ces spécimens grandissent plus vite qu’ils ne grossissent ;
o Les parametres de croissance estimés a ’aide de 1’équation de Von Bertalanffy sont :

Loo=19.804 cm ; K= 0,4 ; to =—-2.294.

Ce travail permet d’envisager de nombreuses voies pour des recherches futures, il serait donc

intéressant :

% D’étendre ce travail sur plusieurs cycles d’étude ainsi que sur d’autres régions du

littoral algérien et de dresser des études comparatives ;

% D’augmenter I’effectif des poissons péchée afin de toucher toute la population et de

pouvoir établir une comparaison entre les différentes classes de taille ;
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