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Résumé

Ce travail porte sur la révision et la mise a jour de la liste des amphibiens et des reptiles protégés par le
décret exécutif n° 12-235 du 24 mai 2012 en Algérie. L objectif est de comparer la liste réglementaire
actuelle avec les données scientifiques récentes. L’étude repose sur une analyse bibliographique
comparative. Les especes citées dans le décret ont été vérifiées a partir des inventaires, des checklists, des
bases taxonomiques et des statuts de conservation disponibles, notamment la Liste rouge de I"UICN,
Amphibian Species of the World et The Reptile Database. Cette comparaison a montré que plusieurs noms
utilisés dans le décret sont anciens, mal orthographiés ou ne correspondent plus a la nomenclature actuelle.

Pour les amphibiens, 9 especes ont été retenues dans 1’étude. Parmi elles, 3 espéces sont maintenues dans
le décret (20,0 %), 3 nécessitent une actualisation nomenclaturale ou taxonomique (20,0 %), 2 espéces
absentes sont proposées pour ajout (13,3 %), 1 espéce doit étre réexaminée avant toute décision définitive
(6,7 %) et 6 especes absentes sont considérées comme non prioritaires dans 1’état actuel des connaissances
(40,0 %). Les cas les plus importants concernent notamment Alytes maurus, Salamandra algira, Pleurodeles
poireti, Sclerophrys xeros et Hyla carthaginiensis.

Pour les reptiles, 11 especes ont été analysées. Parmi elles, 9 sont déja présentes dans le décret (81,8 %) et
2 especes sont absentes (18,2 %). La répartition par type de décision montre que 6 especes relévent surtout
d’une actualisation ou d’une correction nomenclaturale (54,5 %), 3 espéces nécessitent un réexamen
taxonomique (27,3 %) et 2 especes sont retenues comme candidates a une protection (18,2 %). Les cas
prioritaires concernent surtout Acanthodactylus spinicauda, Macroprotodon abubakeri, Macroprotodon
mauritanicus, Testudo graeca et Lepidochelys kempii.

Les résultats montrent que la mise a jour du décret ne doit pas se limiter a I’ajout de nouvelles especes. Elle
doit aussi corriger les noms scientifiques, clarifier les cas douteux et mieux prendre en compte la situation
réelle des especes en Algerie. Une révision régulicre de la liste des espéces protégées apparait donc
nécessaire pour renforcer la conservation de 1’herpétofaune nationale.

Mots clés : Amphibiens ; reptiles ; décret exécutif n°® 12-235 ; Algérie ; herpétofaune ; conservation ;
taxonomie ; nomenclature ; especes protégées ; Liste rouge de ’UICN.



Abstract

This work focuses on the revision and updating of the list of amphibians and reptiles protected by Executive
Decree No. 12-235 of May 24, 2012 in Algeria. The aim is to compare the current legal list with recent
scientific data. The study is based on a comparative bibliographic analysis. The species mentioned in the
decree were checked using inventories, checklists, taxonomic databases and available conservation statuses,
especially the [UCN Red List, Amphibian Species of the World and The Reptile Database. This comparison
showed that several names used in the decree are outdated, misspelled or no longer correspond to the current
nomenclature.

For amphibians, 15 species were retained in the study. Among them, 3 species are maintained in the decree
(20.0%), 3 require nomenclatural or taxonomic updating (20.0%), 2 absent species are proposed for addition
(13.3%), 1 species must be re-examined before any final decision (6.7%), and 6 absent species are
considered non-priority in the current state of knowledge (40.0%). The most important cases concern mainly
Alytes maurus, Salamandra algira, Pleurodeles poireti, Sclerophrys xeros and Hyla carthaginiensis. For
reptiles, 11 species were analyzed. Among them, 9 are already present in the decree (81.8%) and 2 species
are absent (18.2%). The distribution by decision type shows that 6 species mainly require nomenclatural
updating or correction (54.5%), 3 species need taxonomic re-examination (27.3%), and 2 species are
retained as candidates for protection (18.2%). The priority cases mainly concern Acanthodactylus
spinicauda, Macroprotodon abubakeri, Macroprotodon mauritanicus, Testudo graeca and Lepidochelys
kempii.

The results show that updating the decree should not be limited to adding new species. It should also correct
scientific names, clarify doubtful cases and better take into account the real situation of species in Algeria.
A regular revision of the list of protected species therefore appears necessary to strengthen the conservation
of the national herpetofauna.

Keywords: amphibians; reptiles; Executive Decree No. 12-235; Algeria; herpetofauna; conservation;
taxonomy; nomenclature; protected species; [IUCN Red List.
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INTRODUCTION




1. Introduction

La biodiversité désigne la variabilité des organismes vivants, que ce soit la diversité génétique, la diversité
spécifique ou la diversit¢ des écosystémes, ainsi que les relations écologiques qui assurent leur
fonctionnement (Convention sur la diversité biologique, 1992). Elle joue un rdle primordial dans le
fonctionnement des milieux naturels, car elle contribue a leur équilibre, a leur capacité de se régénérer et a
leur stabilité. Elle rend également de nombreux services €cosystémiques indispensables, notamment la
fertilité des sols, la pollinisation, la régulation biologique, la qualité de 1’eau, la limitation de certains risques
naturels et la résilience des territoires face aux changements environnementaux (Millennium Ecosystem

Assessment, 2005 ; IPBES, 2019).

Cette biodiversité connait aujourd’hui une régression alarmante. Plusieurs travaux ont démontré une
diminution continue de nombreux indicateurs de biodiversité, une augmentation du risque d'extinction et
une dégradation progressive des habitats naturels (Butchart et al., 2010 ; Pimm et al., 2014 ; IPBES, 2019).
Les principales causes de cette érosion sont dues aux activités humaines, notamment la destruction et la
fragmentation des habitats, la surexploitation des ressources biologiques, la pollution, I’introduction
d’especes exotiques envahissantes et le changement climatique (Newbold et al., 2015 ; IPBES, 2019). Ces
pressions touchent principalement les especes les plus fragiles, a faible capacité de dispersion, ou dont leurs

habitats sont spécifiques ou celles dont leur survie dépend fortement des conditions locales.

Dans ce contexte, la conservation de la faune sauvage est devenue une priorité a la fois scientifique, juridique
et politique. Elle s’appuie sur plusieurs références internationales, comme la Liste rouge de I’'UICN qui
évalue le risque d’extinction des especes ; la CITES qui encadre le commerce international des especes
menacées ; la Convention de Bonn consacrée aux especes migratrices et la Convention sur la diversité

biologique qui vise a préserver la biodiversité tout en encourageant son utilisation durable.

L’Algérie se situe entre les milieux méditerranéens, steppiques et sahariens, ce qui lui donne une grande
diversité d’habitats favorables aux amphibiens et aux reptiles. Cette position en fait un territoire important
pour 1’étude et la conservation de I’herpétofaune nord-africaine (Schleich et al., 1996 ; Cox et al., 2006).
Dans ce contexte, le pays déploie plusieurs efforts pour protéger sa faune sauvage, notamment a travers des

mesures juridiques destinées a la conservation des especes ainsi que de leurs habitats.

Parmi ces outils, le décret exécutif n°® 12-235 du 24 mai 2012 qui constitue un texte référence pour la

protection de la faune sauvage en Algérie. Publié dans le Journal officiel de la République algérienne, il fixe



la liste des especes animales non domestiques protégées, précise la nature et la durée des interdictions qui
leur sont applicables, et prévoit le suivi de cette liste par une commission interministérielle chargée
notamment de contribuer a la reconstitution des populations et de leurs habitats (JORADP, 2012). Ce décret

constitue donc un instrument essentiel pour la protection de la biodiversité¢ animale nationale.

Par ailleurs, depuis I’adoption du décret, les connaissances sur les amphibiens et les reptiles d’ Algérie ont
beaucoup évolué. De nouvelles études, inventaires et révisions taxonomiques ont apporté des informations
plus précises sur la présence des especes, leur répartition, leur statut de conservation, les menaces qui les
affectent ainsi que leur nomenclature (Beddek, 2017 ; Beddek et al., 2018 ; Ben Hassine & Escoriza, 2017
; Mouane et al., 2024 ; Rouag et al., 2024), ce qui offre une base plus actuelle pour réexaminer la liste des

especes protégées par le décret..

Les amphibiens et les reptiles sont deux groupes particulierement importants pour la conservation. Les
amphibiens figurent parmi les vertébrés les plus menacés au monde, car ils dépendent fortement des milieux
aquatiques et restent trés sensibles a la pollution, aux maladies, a la dégradation des zones humides et au
changement climatique (Stuart et al., 2004 ; Wake & Vredenburg, 2008 ; Luedtke et al., 2023). Les reptiles,
quant a eux, sont parfois moins pris en considération dans les politiques de conservation, alors que plusieurs
especes sont menacées par la perte d’habitat, 'urbanisation, 1’agriculture, le commerce et les especes
envahissantes (Bohm et al., 2013 ; Cox et al., 2022). En Algérie, les travaux récents montrent une
herpétofaune riche et diversifiée, avec plusieurs especes endémiques ou localisées, ce qui renforce 1’ intérét

de leur prise en compte dans la révision du décret (Mouane et al., 2024 ; Rouag et al., 2024).

La révision de la liste des amphibiens et reptiles protégés permet d’adapter le décret par rapport aux
connaissances scientifiques actuelles, afin de rendre la liste plus cohérente avec la situation réelle des
especes en Algérie et avec les priorités actuelles de conservation. Ce travail propose ainsi une contribution
a la mise a jour du décret, afin de renforcer les amphibiens et les reptiles dans la politique de la protection

nationale de la faune sauvage.

Dans cette perspective, ce travail est une tentative de révision de la liste des amphibiens et des reptiles

protéges par le décret exécutif n° 12-235 du 24 mai 2012. Il vise a :

- analyser les especes déja mentionnées dans le décret,
- a vérifier leur statut de conservation actuel,
- a apporter les corrections taxonomiques et nomenclaturales nécessaires,

- et a signaler les especes absentes qui pourraient justifier une protection juridique.
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II. Matériel et méthodes

I1.1. Matériel documentaire utilisée

Cette étude repose sur une analyse bibliographique comparative. Elle consiste a comparer la liste des espéces
protégées par le décret exécutif n°® 12-235 avec les connaissances scientifiques actuelles. Le décret de 2012
constitue la base du travail, tandis que les documents scientifiques, les checklists et les bases taxonomiques
ont été utilisés pour vérifier les noms des espeéces, leur présence en Algérie, leur statut de conservation et la

pertinence de leur maintien ou de leur ajout dans la liste protégée.

II.1.1. Texte réglementaire de référence : le décret exécutif n°® 12-235

Le document de base de ce travail est le décret exécutif n°® 12-235 du 24 mai 2012, fixant la liste des especes
animales non domestiques protégées en Algérie. Ce texte constitue la source principale du mémoire, car il

représente le cadre juridique national a partir duquel les espéces étudiées ont été sélectionnées.

Le décret précise les especes animales bénéficiant d’une protection légale en Algerie, ainsi que la nature et
la durée des interdictions qui leur sont applicables. Il prévoit également le suivi de cette liste par une
commission interministérielle, chargée notamment de contribuer a la reconstitution des populations et de

leurs habitats.

Dans ce travail, le décret a donc été utilisé comme liste réglementaire de référence. Les amphibiens et les
reptiles qui y figurent ont été extraits s€éparément, puis comparés aux données scientifiques récentes afin

d’évaluer leur situation actuelle.

I1.1.2. Sources internationalles références pour la conservation

En complément du décret, plusieurs référentiels internationaux ont été consultés pour mieux apprécier la
situation des especes étudiées. La Liste rouge de ’'UICN a permis de vérifier leur statut de conservation,
tandis que la CITES a été utilisée pour les espeéces concernées par le commerce international. D’autres
cadres de conservation ont également été pris en compte lorsque leurs informations pouvaient aider

I’analyse.

I1.1.3. Sources bibliographiques et scientifiques

Les travaux scientifiques et universitaires ont ét¢€ utilisés pour situer les especes du décret dans 1’état actuel
des connaissances sur I’herpétofaune algérienne. Les sources les plus récentes ont été privilégi¢es, en
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particulier les inventaires, les checklists, les articles et les théses publiés apres 2012. Les références plus
anciennes n’ont pas été écartées lorsqu’elles permettaient de comprendre I’origine d’une mention, d’un nom

utilisé dans le décret ou d’une donnée historique.

Pour les amphibiens, 1’analyse s’est appuyée notamment sur les travaux de Rouag (2012), Mateo et al.
(2013), Beddek (2017), Escoriza et Ben Hassine (2019), ainsi que sur les données taxonomiques et

conservatoires récentes.

Pour les reptiles, les synthéses de Schleich et al. (1996), Cox et al. (2006), Beddek (2017), Mouane et al.
(2024) et Rouag et al. (2024) ont été particulierement utiles pour comparer la liste du décret avec les

connaissances actuelles.

I1.1.4. Bases taxonomiques et bases de conservation

Les bases taxonomiques spécialisées ont été consultées afin de vérifier les noms scientifiques actuellement
retenus et les synonymies. Amphibian Species of the World a été utilisé pour les amphibiens, tandis que
The Reptile Database a servi de référence principale pour les reptiles. Ces bases ont permis d’identifier les
noms scientifiques qui ne sont plus valides, les changements de genre, les erreurs orthographiques et les cas

nécessitant une prudence taxonomique.

La Liste rouge de I’'UICN a été utilisée pour connaitre le statut mondial des espéces, les tendances de
population et les menaces signalées. Toutefois, ce statut n’a pas été appliqué de manieére mécanique : une
espece classée LC a I’échelle mondiale peut rester importante a protéger en Algérie si ses populations

nationales sont rares, isolées, localisées ou dépendantes d’habitats fragiles.

I1.2. Groupes taxonomiques étudiés

Deux groupes zoologiques ont été retenus dans cette étude : les amphibiens et les reptiles. Ces deux groupes
appartiennent a 1'herpétofaune et présentent un intérét particulier pour la conservation en raison de leur
sensibilité aux modifications des habitats, aux changements climatiques, a la pollution et aux pressions
humaines (Schleich et al., 1996 ; Cox et al., 2006). Les especes faisant I’objet de ce travail ont été étudiés
en tenant compte de la diversité des habitats algériens, depuis les milieux littoraux et forestiers du Nord

jusqu'aux zones steppiques et sahariennes.



I1.2.1. Amphibiens

I1.2.1.1. Bio-ecologie des amphibiens

Les amphibiens sont des vertébrés ectothermes dont la température corporelle dépend du milieu externe.
Leur cycle de vie est généralement partagé entre le milieu aquatique et le milieu terrestre, ce qui les rend
attachés a la disponibilité de 1’eau et a la qualité des habitats humides. Chez la plupart des especes, la
reproduction se déroule dans I’eau ou a proximité immédiate de celle-ci : les ceufs sont déposés dans des
mares, des oueds, des sources ou d’autres zones humides, puis donnent naissance a des larves aquatiques

qui subissent ensuite une métamorphose avant de passer au stade adulte (Duellman & Trueb, 1994 ; Wells,

2007).

Cette double dépendance aux milieux aquatiques et terrestres explique leur forte sensibilité aux
modifications environnementales. Leur peau fine, perméable et impliquée dans les échanges respiratoires et
hydriques les rend particuliérement vulnérables a la pollution, a 1’asséchement des points d’eau, aux
maladies, aux pesticides et aux changements climatiques (Stuart et al., 2004 ; Wake & Vredenburg, 2008 ;
Luedtke et al., 2023). En Algérie, les amphibiens occupent surtout les zones humides, les mares temporaires,
les oueds, les foréts humides, les sources et certains points d’eau isolés en milieux steppiques ou sahariens,
ce qui donne a leur présence une forte valeur écologique et conservatoire (Schleich et al., 1996 ; Escoriza

& Ben Hassine, 2019).

I1.2.1.2. Situation des amphibiens en Algerie

En raison des différences entre les inventaires, le nombre d’amphibiens signalés pour I’ Algérie varie selon
les auteurs. Les anciennes listes retiennent généralement 12 especes, tandis que Mateo et al. (2013)
mentionnent 14 espéces et que Mouane et al. (2024) rapportent 13 amphibiens. Dans ce mémoire, 15 especes
ont été retenues comme base de comparaison avec le décret exécutif n° 12-235, aprés harmonisation des
noms scientifiques et prise en compte des taxons récemment reconnus ou a réexaminer. Ces epeces
appartiennent a deux ordres, les Anoures et les Urodeles ; repartis sur six familles principales : Alytidae,

Bufonidae, Hylidae, Dicroglossidae, Ranidae et Salamandridae.

Dans le décret exécutif n® 12-235, six seulement figurent dans la liste des espéces animales non domestiques

protégées.



I1.2.2. Reptiles
11.2.2.1. Bio-ecologie des reptiles

Les reptiles sont aussi des vertébrés ectothermes dont 1’activité dépend fortement des conditions thermiques
du milieu. Contrairement aux amphibiens, ils sont généralement mieux adaptés aux milieux terrestres grace
a leur peau recouverte d’écailles, qui limite les pertes d’eau et leur permet d’occuper des habitats trés variés,
parfois secs ou fortement exposés. Leur reproduction est aussi moins dépendante de 1’eau libre, car leurs
ceufs posseédent des enveloppes protectrices adaptées au développement terrestre, méme si certaines especes,
comme les tortues marines ou les tortues d’eau douce, restent fortement liées aux milieux aquatiques (Pough

et al., 2004 ; Vitt & Caldwell, 2014).

Sur le plan écologique, les reptiles jouent des roles importants dans les écosystémes. Les 1ézards et geckos
participent souvent a la régulation des populations d’invertébrés, tandis que les serpents interviennent dans
le controle de plusieurs groupes de proies, notamment les petits vertébrés. Les tortues, selon les especes,
peuvent contribuer a la dispersion de graines, au recyclage de la matiére organique ou au fonctionnement
des milieux aquatiques et terrestres (Vitt & Caldwell, 2014 ; Bohm et al., 2013). En Algérie, les reptiles
occupent une grande diversité d’habitats, depuis les zones humides, littorales et forestiéres du nord
jusqu’aux steppes, massifs montagneux, dunes et milieux sahariens. Cette diversité écologique explique la
richesse du groupe dans le pays, mais aussi la présence d’especes localisées, endémiques ou associées a des
habitats fragiles, ce qui justifie leur prise en compte dans la révision du décret (Schleich et al., 1996 ; Cox

et al., 2006 ; Beddek, 2017 ; Rouag et al., 2024).

I1.2.2.2. Situation en Algerie

Les reptiles forment le groupe le plus diversifi¢ de ’herpétofaune algérienne. Cette richesse est due a la
grande variété des milieux, depuis les zones humides et littorales du Nord jusqu’aux steppes, aux montagnes,
aux dunes et aux régions sahariennes. Contrairement aux amphibiens, les reptiles sont généralement mieux
adaptés aux milieux secs grace a leur peau recouverte d’écailles, qui limite les pertes d’eau et leur permet

d’occuper des habitats treés contrastés (Schleich et al., 1996 ; Cox et al., 2006 ; Beddek, 2017).

Les inventaires récents confirment cette diversité importante. Beddek (2017) signale prés de 99 especes de
reptiles en Algérie, ce qui place le pays parmi les territoires les plus riches du bassin méditerranéen. Rouag
et al. (2024) présentent une liste actualisée de 104 especes de reptiles, réparties en quatre grands groupes :

les tortues, les 1ézards, les amphisbenes et les serpents. Cette synthése montre aussi que les 1€zards et les



serpents constituent la majorit¢ du peuplement reptilien, avec une forte représentation des familles

Lacertidae, Gekkonidae, Scincidae et Colubridae.

I1.3. Méthodologie

Une base de comparaison a été élaborée afin de comparer les espéces présentes dans le décret aux especes
mentionnées dans les sources scientifiques et techniques consultées. Il ne s’agit pas de refaire un inventaire
complet de I’herpétofaune algérienne, mais d’évaluer la liste protégée de 2012 a la lumiére des données
récentes. Les espéces ont donc été examinées selon : ce que faut-il maintenir, corriger, ajouter, réexaminer

ou probablement retirer de la liste ?

Pour chaque taxon, les informations ont été organisées dans un tableau de synthése permettant de comparer
le nom utilis¢é dans le décret, le nom actuellement retenu, la présence ou l'absence dans le texte
réglementaire, le statut de conservation, la distribution en Algérie et la recommandation proposée, ainsi que

les principales ressources bibliographiques utilisées.

I1.3.1. Extraction des amphibiens et reptiles inscrits dans le décret

La premicre étape a consisté a relever du décret exécutif n® 12-235 toutes les espéces appartenant aux
amphibiens et aux reptiles. Cette liste constitue la base principale du travail, puisqu’elle regroupe les espéces

qui bénéficient déja d’une protection légale en Algérie.
I1.3.2. Vérification taxonomique et nomenclaturale

Les noms scientifiques sont repris tels qu’ils figurent dans le décret, puis comparés aux noms actuellement
reconnus dans les sources taxonomiques récentes. Pour les amphibiens, la vérification s’appuye sur
Amphibian Species of the World, AmphibiaWeb et les travaux récents consacrés a I’herpétofaune nord-
africaine. Pour les reptiles, elle a ét¢ réalisée principalement a partir de The Reptile Database, des
checklists récentes et des publications taxonomiques disponibles. Cette étape permet de repérer les noms

anciens, les fautes d’orthographe, les synonymies et les éventuelles confusions taxonomiques.

Lorsqu’un ancien nom correspondait distinctement a une espece toujours reconnue, seule une mise a jour

du nom a été proposée, sans remettre en cause sa protection.

Pour les cas plus complexes, comme une possible confusion ancienne ; une séparation récente d’especes
ou de genre ; ou un doute sur la présence réelle du taxon en Algérie, I’espece a été classée comme cas a

réexaminer.



I1.3.3. Vérification de la présence des espéces en Algérie

La présence des especes en Algérie a été vérifiée a partir des inventaires, des checklists et des travaux récents
consacrés a I’herpétofaune algérienne et nord-africaine (Schleich et al., 1996 ; Cox et al., 2006 ; Beddek,
2017 ; Escoriza & Ben Hassine, 2019 ; Mouane et al., 2024 ; Rouag et al., 2024). Cette étape a permis de
distinguer les especes dont la présence est bien confirmée en Algérie, celles qui sont seulement mentionnées
dans des sources anciennes ou peu documentées, et les espéces dont 1’identification ou le nom actuel reste

incertain.

Cette vérification est particulierement importante pour les cas douteux présents dans le décret. Lorsqu’une
espece bénéficie déja d’une protection juridique, mais que sa présence en Algérie n’est pas clairement
confirmée par les données récentes, elle ne doit pas étre retirée automatiquement. Elle doit plutot étre
signalée comme un cas a réexaminer, puis discutée a partir des informations disponibles sur sa répartition,

sa taxonomie et son statut dans les inventaires récents (Beddek, 2017 ; Rouag et al., 2024).

I1.3.4. Analyse du statut de conservation et des menaces

Le statut de conservation a été examiné principalement a partir de la Liste rouge de I’'UICN, mais il a été
interprété avec prudence. Le statut mondial donne une indication globale, mais il ne refléte pas toujours la
situation d’une espéce a 1’échelle nationale. Ainsi, une espéce peu menacée au niveau mondial peut mériter

d’une protection en Algérie si elle y est rare, localisée, isolée ou sont habitat est fragile.

L’analyse a pris en compte plusieurs criteres : statut UICN, répartition en Algérie, rareté nationale,
endémisme ou quasi-endémisme, intérét patrimonial ; dépendance aux zones humides, sensibilit¢ et
destruction de leur habitats, pression humaine, commerce, etc. Cette approche a permis d’éviter une lecture

basée uniquement sur la catégorie UICN.

I1.3.5. Recherche des especes absentes pouvant justifier une protection

Les especes absentes du décret ont également été examinées, mais I’objectif n’était pas d’ajouter toutes les
especes signalées en Algérie ni de produire une nouvelle checklist nationale. Seules les especes dont
I’absence pouvait représenter une vraie lacune de protection ont été retenues pour discussion. Ainsi, une
espece pouvait étre proposée a 1’ajout lorsqu’elle était bien documentée en Algérie et qu’elle bénéficiait
d’arguments de conservation importants, comme une répartition limitée, un endémisme, une population

1solée ou des nettement menacées.



I1.2.6. Catégories de décision retenues

A la fin de la comparaison, les espéces étudiés ont été classés dans des catégories de décision. Cette grille a
été appliquée de la méme maniere aux amphibiens et aux reptiles. Elle permet de préciser si une espece doit

étre maintenue, ajoutée, corrigée, réexaminée, ¢ventuellement retirée, ou simplement suivie.

Tableau 1. Catégories de décision utilisées pour la révision du décret

Catégorie de décision

Maintien dans le décret

Actualisation nomenclaturale
ou taxonomique

Ajout proposé

Réexamen avant ajout

Absente non prioritaire

Surveillance ou
recommandation particuliere

Critéres principaux

Espece déja protégée, présence
confirmée, intérét
conservatoire national ou
vulnérabilité locale.

Nom utilisé dans le décret
devenu ancien, synonyme ou
remplacé par une combinaison
actuelle.

Espéce absente du décret mais
présence documentée en
Algérie, répartition limitée,
statut défavorable ou intérét
patrimonial.

Présence incertaine, données
anciennes, attribution
taxonomique douteuse ou
absence de confirmation
récente.

Espece absente du décret,
largement répandue ou sans
argument conservatoire fort a
I’échelle nationale dans 1’état
actuel des connaissances.
Espece localisée, mal connue,
soumise a des pressions ou
nécessitant un suivi spécifique.

10

Interprétation pour le décret

Conserver I’espéce dans la
liste, éventuellement avec une
priorité renforcée.

Modifier le nom scientifique
sans supprimer la protection.

Proposer I’intégration dans la
liste des especes protégées.

Ne pas inscrire immédiatement
; recommander des
prospections ou analyses
complémentaires.

Ne pas proposer d’ajout
immédiat, mais conserver dans
la base de suivi.

Maintenir ou suivre I’espece
avec une recommandation de
surveillance ou d’étude
complémentaire.



RESULTATS

Pelophylax saharicus Testudo graeca



III. Résultat

L’analyse comparative entre la liste des amphibiens et reptiles protégés par le décret exécutif n® 12-235 du
24 mai 2012 et les données issues de différents inventaires et sources taxonomiques récents est presentée
dans cette ¢tude. Il s’agissait d’identifier les espéces nécessitant une mise a jour nomenclaturale ou
taxonomique, les espéces absentes du décret mais mentionnées dans la littérature, ainsi que les cas

nécessitant un réexamen préalable avant toute proposition d’ajout ou de modification.

Pour les amphibiens, la comparaison s’est appuyée principalement sur les inventaires de Rouag (2012),
Mateo et al. (2013) et Beddek (2017), avec 1’aide des données taxonomiques d’Amphibian Species of the
World et des statuts de la Liste rouge de I’UICN. Pour les reptiles, 1’analyse s’est basée sur les checklists et
syntheses récentes sur I’herpétofaune algérienne notamment , ainsi que sur The Reptile Database, la Liste

rouge de I’UICN.

I11.1. Amphibiens

L’analyse des inventaires disponibles a permis de retenir un total de 15 espéces d’amphibiens comme base
de comparaison. Parmi elles, 6 especes figurent déja dans le décret : 3 sont maintenues parmi les especes a
protéger, tandis que les 3 autres demandent une actualisation nomenclaturale/taxonomique. Les 9 especes
restantes sont absentes du décret. Parmi ces derniéres, 2 especes, Sclerophrys xeros et Hyla carthaginiensis,
sont proposées pour ajout en raison de leur situation particuliére en Algérie, alors que Discoglossus scovazzi
est retenue comme un cas a réexaminer avant toute décision définitive. Les autres especes absentes

présentent actuellement un statut global peu préoccupant (Fig. 1).

Maintien dans le décret
3 (20.0 %)

Absentes non prioritaires
6 (40.0 %)

Nomenclature a actualiser
3 (20.0 %)

Réexamen avant ajout

Ajout proposé 1(6.7 %)

2(13.3 %)
Figure 1. Répartition globale des amphibiens d’Algérie selon les catégories de décision.
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Tableau 2. Les espéces d’amphibiens prises en compte dans la révision du décret exécutif n°® 12-235.

Présence Tvpe de
Espéce dans le yp . Décision proposée Références clés
. recommandation
décret
Alvies maurus Oui Maintien Maintenir dans le décret en raison du statut EN et | Mateo et al. (2013) ; [IUCN Red List ;
Y de la présence algérienne trés ponctuelle. Amphibian Species of the World
Hoplobatrachus . . Maintenir avec vigilance locale, malgré le statut | p 0 (9012) : Mateo et al. (2013) ; TUCN Red
. Oui Maintien LC mondial, en raison de populations sahariennes | - .
occipitalis . o List
marginales et isolées.
Maintenir avec priorité élevée, en raison du statut ) ]
Salamandra algira Oui Maintien VU et de la dépendance aux habitats forestiers R.ouz.lg (2012) ; Mateo et al. (2013) ; TUCN Red
. List ; CITES
humides du Nord.
Pleurodeles nebulosus | Oui Actualisation Corriger Pleurodelus nebulosus en Pleurodeles Carranza & Wade (2004) ; Amphibian Species
nomenclaturale nebulosus et maintenir la protection. of the World ; IUCN Red List ; Beddek (2017)
Pleurodeles poireti Oui Actualisation C(?il;reltgie;tIl)lllzlillrl(t)grfilruesl\icc):lrertiloeliép 1éellel\r/(e?Zieelflsraison Carranza & Wade (2004) ; Samraoui et al.
p nomenclaturale potretl e P (2012) ; Mateo et al. (2013) ; TUCN Red List
de I’endémisme.
Barbarophryne Oui Actualisation Remplacer Pseudepidalea brongersmai par Beukema et al. (2013) ; Amphibian Species of
brongersmai taxonomique Barbarophryne brongersmai. the World ; IUCN Red List
Proposer ’ajout, car I’espéce est rare et trés Rouag (2012) ; Mateo et al. (2013) ; Beddek
Sclerophrys xeros Non Ajout proposé POSt Jous, © e . (2017) ; Ohler & Dubois (2016) ; Escoriza &
localisée en Algérie malgré un statut mondial LC. .
Ben Hassine (2019)
Proposer I’ajout comme taxon distinct, reconnu Dufresnes et al. (2019) ; Dufresnes & Crochet
Hyla carthaginiensis Non Ajout proposé récemment, présent dans le Nord-Est algérien et | (2020) ; [IUCN Red List ; Amphibian Species
classé NT. of the World
Réexamen avant Ne pas proposer d’ajout immédiat ; confirmer Mateo et al. (2013) ; Hughes & Hughes (1992)
Discoglossus scovazzi | Non d’abord I’identité des populations signalées dans | ; Martinez-Solano (2004) ; Fromhage et al.

ajout

la Saoura.

(2004) ; Amphibian Species of the World
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I11.1.1. Especes dont la nomenclature ou la taxonomie doit étre mise a jour

Les espéces inscrites dans le décret sous les noms Pleurodelus nebulosus et Pleurodelus poireti (Fig. 2) correspondent
actuellement aux taxons valides Pleurodeles nebulosus et Pleurodeles poireti. Le changement proposé concerne la mise a
jour de la nomenclature du genre Pleurodeles (Tab. 2). Pour Pleurodeles poireti (Fig. 2), I’endémisme algérien et la

vulnérabilité des habitats justifient en outre un maintien avec une priorité élevée (Tab. 2).

Pour I’espéce inscrite sous le nom Pseudepidalea brongersmai (Fig. 2) est désormais considérée comme le taxon valide
Barbarophryne brongersmai. Cette actualisation résulte des révisions taxonomiques récentes ayant transféré 1’espéce dans
le genre Barbarophryne (Tab. 2). L’espéce est classée LC par ’'UICN, mais sa présence en Algérie reste localisée,
notamment dans 1’ Atlas saharien et dans des milieux humides temporaires sensibles. Son maintien dans le décret est donc

recommandé, avec actualisation du nom scientifique.

Figure 2. De gauche a droite : Pleurodels nebulosus, Pleurodeles poireti, Barbarophryne brongersmai.

Sources de photos : Samraoui B in Samraoui et al., 2012 pour P. nebulosus, P. poireti ; Beukema W in
(Beukema et al., 2013) pour B. brongersmai.

I11.1.2. Especes absentes proposées pour ajout

Sclerophrys xeros apparait dans les inventaires des amphibiens d’Algérie sous différents noms

taxonomiques. L’espéce ne figure pas dans la liste des amphibiens protégés du décret exécutif n® 12-235 du
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24 mai 2012. Toutefois, d’apres sa situation particuliere en Algérie, ou elle présente une répartition trés

localisée, son ajout au décret est proposé.

Pour le cas Hyla carthaginiensis, les inventaires antérieurs des amphibiens d’Algérie incluent en général
une seule espece du genre Hyla, citée sous le nom Hyla meridionalis. Mais les travaux taxonomiques récents
distinguent désormais deux especes dans ce complexe, dont Hyla carthaginiensis, qui correspond aux
populations tunisiennes et est-algériennes. Cette espece, dont le nom commun proposé est « Rainette de
Carthage », n’apparait pas dans la liste des amphibiens protégés du décret exécutif n® 12-235 du 24 mai
2012. Son ajout au décret est proposé en raison de sa reconnaissance taxonomique récente, de sa présence

documentée dans le nord-est de 1’ Algérie et de son statut mondial quasi menacé (NT).

Figure 3. De gauche a droite. Sclerophrys xeros et Hyla carthaginiensis.

Sources de photos : Photo : Sclerophrys xeros - © Rafael Marquez, in MoroccoHerps ; Hyla
carthaginiensis. Photo : Slim Alileche, Wikimedia Commons, 2024.

I11.1.3. Espece a réexaminer avant toute proposition d’ajout.

Le cas de Discoglossus scovazzi doit €tre traité avec prudence. L’espece est citée parmi les amphibiens
d’Algérie, avec une présence ponctuelle signalée dans la vallée de la Saoura, mais elle ne figure pas dans le
décret exécutif n® 12-235. Son ajout immédiat n’est pas proposé, car I’identité exacte des populations de

discoglosses de cette région reste incertaine.

Les anciennes mentions de discoglosses dans la Saoura concernaient Discoglossus pictus, puis ont €té
réinterprétées par certains auteurs a la lumiére des révisions taxonomiques du complexe D. pictus / D.

scovazzi. Bien que D. scovazzi soit aujourd’hui reconnu comme espece valide, sa présence en Algérie reste
14



possible mais a confirmer. Un réexamen taxonomique, génétique et biogéographique est donc recommandé
avant toute proposition d’ajout définitif au décret. Son statut mondial LC ne justifie pas son une inscription

au décret ; mais 1’intérét principal réside dans la possible présence d’une population relictuelle en Algérie.

Figure 4. Discoglossus scovazzi. Photo de Busack SD In reques et al , 2013.

I11.1.4. Especes déja protégées a maintenir avec attention particuliere

Trois especes sont déja inscrites dans le décret exécutif n°® 12-235 et doivent étre maintenues. C’est le cas
de Alytes maurus qui présente un intérét particulier en raison de son statut mondial défavorable et de la
rareté des données algériennes. Hoplobatrachus occipitalis posséde un statut mondial LC, mais sa présence
en Algérie est marginale, saharienne et dépendante de points d’eau vulnérables. Salamandra algira doit
¢galement étre maintenue en raison de son statut VU et de sa dépendance aux habitats humides forestiers
du nord du pays. Ainsi, ces trois especes présentent un intérét conservatoire important et une sensibilité

particuliere a I’échelle nationale.

Figure 5. De gauche a droite : Alytes maurus, Hoplobatrachus occipitalis et Salamandra algira.

Sources des photos : Alytes maurus — S.D. Busack, in Reques et al. (2013) ;
Hoplobatrachus occipitalis — © Robert C. Drewes, CalPhotos, University of California, Berkeley, 2004 ;
Salamandra algira — S. Yubero, in Reques et al. (2013).
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Figure 6. Répartition des amphibiens retenus selon les décisions proposées.

II1.2. Reptiles

L’analyse des données disponibles a permis de retenir un total de 11 espéces de reptiles comme base de
comparaison. Parmi elles, 9 especes figurent déja dans le décret, mais plusieurs nécessitent une correction
ou une actualisation du nom scientifique. Six especes relévent surtout d’une actualisation nomenclaturale
ou d’une correction orthographique, notamment Mauremys leprosa, Chamaeleo chamaeleon,
Macroprotodon abubakeri, Macroprotodon mauritanicus, Acanthodactylus spinicauda et Tropiocolotes
tripolitanus. Trois autres espeéces déja inscrites, Natrix astreptophora, Ophisops elegans / Ophisops
occidentalis et Acanthodactylus pardalis, sont retenues comme des cas a réexaminer avant toute décision
définitive. Enfin, deux especes absentes du décret, Testudo graeca et Lepidochelys kempii, sont proposées
ou discutées comme candidates a une protection, en raison de leur situation conservatoire particuliere en

Algérie et de leur intérét dans le cadre réglementaire national..

80,4 %

(37 espéces)
Autres reptiles du décret

Figure 7. Répartition globale des reptiles d’Algérie selon les catégories de décision

16



Tableau 3. Espéces de reptiles prises en compte dans la révision du décret exécutif n® 12-235.

Espéce / nom a retenir Presen’c ¢ dans le Type de . Décision proposée Références clés

décret recommandation

Mauremys leprosa Oui, sous Actualisation Remplacer Clemmys leprosa par Mauremys leprosa et Rouag et al. (2024) ; Uetz et al.
Clemmys leprosa | nomenclaturale maintenir l'espéce dans le décret. (2026) ; IUCN Red List

Natrix astreptophora Oui, sous Natrix | Actualisation Réexaminer le nom applicable aux populations Rouag (2012) ; Beddek (2017) ;
natrix taxonomique a algériennes, puis actualiser le décret si Natrix Rouag et al. (2024) ; Uetz et al.

confirmer astreptophora est confirmé. (2026)

Ophisops elegans / Ophisops | Oui, sous Réexamen Vérifier 'identité des populations algériennes avant de Beddek (2017) ; Rouag et al. (2024)

occidentalis Ophisops elegans | taxonomique décider si O. elegans, O. occidentalis ou les deux taxons | ; Uetz et al. (2026)
doivent étre retenus.

Acanthodactylus pardalis Oui Réexamen Ne pas modifier automatiquement le décret ; vérifier Beddek (2017) ; Dellaoui et al.

taxonomique d'abord si le nom correspond réellement a une espéce (2015) ; Rouag et al. (2024) ; Uetz et
présente en Algérie ou a un taxon proche. al. (2026)

Chamaeleo chamaeleon Oui, avec une Correction Corriger Chamaeleo chamaelon en Chamaeleo Cox et al. (2006) ; Rouag et al.
erreur d’écriture | orthographique chamaeleon et maintenir I'espéce dans le décret. (2024) ; Uetz et al. (2026)

Macroprotodon abubakeri Oui, sous Correction Corriger le genre Macropotodon en Macroprotodon et Wade (2001) ; Cox et al. (2006) ;
Macropotodon orthographique maintenir 1'espéce dans le décret. Uetz et al. (2026)
abubakeri

Macroprotodon mauritanicus | Oui, sous Correction Corriger le genre et maintenir l'espéce, tout en gardant Wade (2001) ; Cox et al. (2006) ;
Macropotodon orthographique / une prudence taxonomique sur le complexe Uetz et al. (2026)
mauritanicus actualisation Macroprotodon.

Acanthodactylus spinicauda Oui, avec une Correction Corriger Acanthodactvlus spinicauda en Dellaoui et al. (2015) ; Rouag et al.
erreur typographique et Acanthodactylus spinicauda et maintenir l'espéce avec (2024) ; Uetz et al. (2026)
typographique maintien prioritaire une attention particuliére en raison de son endémisme.

Tropiocolotes tripolitanus Oui, sous Harmonisation Corriger Tropiocolotes tripolitaine en Tropiocolotes Rouag et al. (2024) ; Uetz et al.
Tropiocolotes orthographique tripolitanus et maintenir l'espéce avec une priorité faible | (2026)
tripolitaine a modérée.

Testudo graeca Non Ajout proposé Proposer l'intégration de I'espéce dans le décret avec une | Rouag et al. (2007) ; Tiar et al.
priorité élevée, en raison de son statut VU et des (2016, 2019) ; Tiar-Saadi et al.
pressions connues en Algérie. (2022) ; IUCN Red List

Lepidochelys kempii Non Ajout a discuter / Retenir l'espéce comme candidate a l'ajout, au moins Casale & Margaritoulis (2010) ;

protection
complémentaire

dans une logique de protection des tortues marines
observées sur les cotes algériennes et de suivi des
échouages.

IUCN Red List ; PAM-PNUE /
RAC-SPA
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II1.2.1. Espéces dont la nomenclature ou la taxonomie doit étre mise a jour

Plusieurs reptiles déja présents dans le décret nécessitent une actualisation du nom scientifique. Dans ces
cas, la recommandation ne remet pas en cause la protection de l'espéce. Elle vise surtout a remplacer un
nom ancien, une forme orthographique incorrecte ou une combinaison taxonomique dépassée par le nom

actuellement utilisé dans les référentiels récents.

Le cas de Clemmys leprosa correspond a un changement de genre : le nom actuel retenu est Mauremys
leprosa. Larévision du décret devrait donc remplacer 1’ancien nom par la combinaison actuellement utilisée.
A noter que le statut UICN mondial actuel de cette espéce est LC (Préoccupation mineure). En Algerie, elle

est signalée surtout dans le nord du pays, jusqu’a la limite de 1’ Atlas saharien.

La méme logique concerne Chamaeleo chamaeleon, Macroprotodon abubakeri, Macroprotodon
mauritanicus, Acanthodactylus spinicauda et Tropiocolotes tripolitanus. Pour ces especes, le probleme

reléve surtout d'une correction orthographique ou d'une harmonisation nomenclaturale.

Certaines formes correspondent a des fautes d’orthographe, comme Chamaeleo chamaelon au lieu de

Chamaeleo chamaeleon, ou Acanthodactvlus spinicauda au lieu de Acanthodactylus spinicauda.

D’autres relévent d’une harmonisation du genre ou de I’espéce, comme Macropotodon qui doit étre corrigé

en Macroprotodon, ou Tropiocolotes tripolitaine qui doit étre remplacé par Tropiocolotes tripolitanus.

Figure 8. De gauche a droite : Macroprotodon cucullatus, Tropiocolotes tripolitanus et Mauremys
leprosa.
Sources : © Roberto Sindaco ; J. M. Pleguezuelos ; Tiar-Saadi.
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I11.2.2. Espéces nécessitant un réexamen taxonomique avant décision définitive

Certains cas ne peuvent pas €tre traités comme une simple correction de nom. Ils demandent plutot un
réexamen, car les données disponibles ne permettent pas toujours de savoir avec certitude quel taxon doit

étre retenu pour 1'Algérie.

Pour Natrix natrix, mentionnée dans le décret comme Couleuvre a collier, 1’analyse conduit a recommander
une actualisation taxonomique. Le nom utilis¢ dans le décret ne semble plus correspondre au taxon
actuellement retenu pour les populations algériennes. La recommandation proposée est donc de remplacer
Natrix natrix par Natrix astreptophora, et de vérifier les données nationales avant de modifier

définitivement le décret, tout en maintenant la protection de la couleuvre concernée.

Pour Ophisops elegans, les sources consultées ne présentent pas toutes la méme interprétation concernant
la présence de Ophisops elegans et de Ophisops occidentalis en Algérie. Certaines sources rattachent les
populations algériennes a Ophisops occidentalis, alors que d'autres listes récentes mentionnent les deux
taxons pour le pays. Pour cette raison, aucune modification définitive n’est proposée a ce stade. Le taxon
est classé parmi les cas a réexaminer, afin de vérifier si les populations algériennes doivent étre rattachées
uniquement a Ophisops occidentalis ou si les deux espéces doivent étre retenues séparément dans la révision

du décret.

Pour Acanthodactylus pardalis, I’ espece est déja inscrite dans le décret, mais son statut doit étre réexamingé
en raison des incertitudes concernant son identification et sa présence réelle en Algérie. En effet, elle
appartient a un groupe d’espéces proches et difficiles a distinguer, comprenant notamment A. maculatus, A.
bedriagai et A. spinicauda. L.a recommandation retenue est donc de maintenir provisoirement le taxon dans

la liste, avec une vérification taxonomique et bibliographique.

Figure 9. De gauche a droite : Natrix astreptophora, Ophisops elegans et Acanthodactylus pardalis.

Sources des photos : Natrix astreptophora — © Bernard Dupont ; Ophisops elegans — © Roberto
Sindaco ; Acanthodactylus pardalis — © David Hegner.
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I11.2.3. Espéces absentes du décret proposées ou retenues comme candidates a une protection

Deux especes absentes de la liste actuelle ont été retenues comme candidates a une protection : Testudo
graeca et Lepidochelys kempii. Leur situation est différente, mais dans les deux cas, leur absence du décret

mérite d'étre discutée.

Testudo graeca constitue le cas le plus évident. Cette tortue terrestre est bien documentée en Algérie et elle
est classée VU a 1'échelle internationale. Les travaux réalisés sur les populations algériennes signalent
plusieurs pressions, notamment la dégradation des habitats, le ramassage illégal, le commerce non contrdlé
et certaines contraintes écologiques ou sanitaires. Son absence du décret représente donc une lacune

importante, et son ajout est proposé avec une priorité ¢levée.

Lepidochelys kempii correspond a un cas plus particulier. Il s'agit d'une tortue marine classée CR a I'échelle
mondiale. Sa présence sur les cotes algériennes reste rare et généralement liée a des observations ponctuelles
ou a des échouages. Cependant, son statut trés défavorable et les menaces qui pésent sur les tortues marines,
notamment les captures accidentelles, la pollution et les collisions, justifient de la retenir comme candidate

a une protection réglementaire ou, au minimum, a un suivi national plus clair.

Figure 10. De Gauche a droite : Testudo graeca et Lepidochelys kempii.

Sources des photos : Testudo graeca — Tiar ; Lepidochelys kempii — © Hector Raul Chenge Alvarez —
Gladys Porter Zoo.

I11.2.4. Espéces déja protégées a maintenir avec une attention particuliére

Parmi les reptiles déja inscrits dans le décret, plusieurs especes doivent étre maintenues, méme lorsque la
correction proposée semble seulement orthographique. Leur intérét conservatoire n'est pas identique, mais

leur présence dans le texte réglementaire garde une valeur préventive et patrimoniale.
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Acanthodactylus spinicauda mérite une attention particuliere. Cette espece est endémique d'Algérie et sa
répartition connue reste limitée. Son maintien dans le décret est donc justifié avec une priorité élevée, apres

correction de l'erreur typographique dans le nom du genre.

Macroprotodon abubakeri et Macroprotodon mauritanicus doivent aussi rester dans la liste, mais avec
une écriture corrigée du genre. Ces especes appartiennent a un groupe taxonomiquement complexe et encore
insuffisamment documenté. Leur maintien permet de conserver une protection réglementaire en attendant

des données plus précises sur leur répartition et leur statut réel en Algérie.

Enfin, Mauremys leprosa, Chamaeleo chamaeleon et Tropiocolotes tripolitanus ne présentent pas
forcément le méme niveau de priorité que les especes les plus localisées ou menacées. Toutefois, leur
maintien peut étre défendu dans une logique de protection préventive, surtout lorsque les données nationales

restent incomplétes ou lorsque les populations peuvent étre exposées a des pressions locales.

Reptiles — répartition des décisions proposées
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Figure 11. Répartition des reptiles retenus selon les décisions proposées.
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IV. Discussion

IV.1. Importance de la conservation et actualisation des listes d’espéces protégées

La conservation de la faune sauvage constitue un enjeu majeur pour la protection de la biodiversité, en
particulier pour les groupes sensibles comme les amphibiens et les reptiles. Les amphibiens sont aujourd’hui
considérés comme 1’un des groupes de vertébrés les plus menacés au monde, avec environ 41 % des especes
évaluées classées dans les catégories menacées de I’'UICN, tandis que les reptiles présentent également un
niveau de vulnérabilité important, avec environ 21 % des especes évaluées considérées comme menacées

(IUCN SSC Amphibian Specialist Group, 2023).

En Algérie, la protection de la faune sauvage repose sur plusieurs textes juridiques, notamment la loi n°® 03-
10 sur la protection de I’environnement, la loi n° 11-02 sur les aires protégées et le décret exécutif n°® 12-
235, qui fixe la liste des espéces animales non domestiques protégées (UNEP LEAP). L’Algérie est une
partie contractante dans plusieurs conventions qui ont pour but la protection de la biodiversité, notamment
la Convention sur la diversité biologique, ce qui confirme son engagement dans la conservation de la

biodiversité¢ (CDB).

Cependant, les listes réglementaires doivent étre régulicrement révisées afin de tenir compte des nouvelles
données scientifiques, des changements taxonomiques, de I’évolution des statuts de conservation et des

nouvelles connaissances sur la répartition des especes.

Ces trois cas montrent que la mise a jour du décret ne doit pas étre comprise uniquement comme une
opération d’ajout ou de retrait. Elle doit aussi permettre de corriger les noms anciens, de supprimer les
ambiguités et de faciliter ’application du texte par les gestionnaires, les chercheurs et les services chargés
de la conservation.

IV.2. Analyse de la liste des amphibiens protégés
IV.2.1. Actualisation nomenclaturale des especes déja inscrites

Les premieres révisions concerne les especes déja inscrites dans le décret, mais citées sous des noms qui ne
correspondent plus a la nomenclature actuellement utilisée. Ces cas ne remettent pas en cause la protection
des especes ; ils montrent surtout la nécessité de rendre le texte réglementaire plus précis et plus conforme

aux connaissances taxonomiques récentes.
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Les noms Pleurodelus nebulosus et Pleurodelus poireti doivent ainsi €tre remplacés par Pleurodeles
nebulosus et Pleurodeles poireti. Cette correction découle des travaux de Carranza & Wade (2004). De plus
ces memes travaux ont montré que les populations algéro-tunisiennes autrefois regroupées sous Pleurodeles

poireti correspondent en réalité a deux taxons distincts.

Le cas de P. poireti est particulierement important, car il s’agit d’un taxon endémique d’Algérie, limité a
quelques zones humides du Nord-Est, notamment le massif de I’Edough, Guerbes-Senhadja et le marais de
Mekhada (Mateo et al., 2013). Les travaux de Samraoui et al. (2012) ont signalé un déclin préoccupant de

cet urodele et d’autres amphibiens de Numidie, ce qui renforce 1’intérét de son maintien dans le décret.

Pour Pleurodeles nebulosus, le statut mondial LC montre que 1’espéce n’est pas considérée comme menacée
a I’échelle globale. Toutefois, cela ne veut pas dire que sa situation ne présente aucun enjeu en Algérie.
L’espece reste liée aux milieux humides, qui sont souvent fragilisés par le captage des sources,
I’assechement des oueds, la pollution et les transformations locales des habitats (Samraoui et al, 2012). Son
maintien dans le décret reste donc justifié, comme une protection préventive des amphibiens dépendants

des zones humides.

Pour Barbarophryne brongersmai, le décret utilise encore le nom Pseudepidalea brongersmai, alors que les
révisions récentes retiennent Barbarophryne brongersmai. Le transfert vers ce dernier genre résulte d’une
révision taxonomique proposée par Beukema et al. (2013). Il ne s’agit pas donc d’une espece différente,

mais d’un changement de combinaison nomenclaturale.

11 faut souligner B. brongersmai est actuellement classée LC a 1’échelle mondiale, suite a la version 2021-3
qui correspond a une réévaluation basée sur de nouvelles informations disponibles alors qu’elles figuraient
auparavant dans une catégorie plus préoccupante dans les évaluations de 'UICN. Ce changement traduit
surtout une réévaluation a partir de données plus récentes. Il ne signifie pas forcément que cette espece ne

présente plus un intérét de conservation en Algérie.

IV.2.2. Espéces absentes du décret proposées pour ajout

Les deux especes Sclerophrys xeros et Hyla carthaginiensis absentes de la liste actuelle méritent

particuliérement d’étre discutées pour un éventuel ajout.

Le crapaud subdésertique, actuellement connu sous le nom Sclerophrys xeros, a été cité dans anciens
inventaires de Rouag (2012) et Mateo et al. (2013) sous Amietophrynus xeros. Cette différence s’explique

par un changement de nomenclature, I’espece a été anciennement appelée Bufo xeros, puis placée dans le
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genre Amietophrynus, avant que 1’appellation Sclerophrys xeros soit retenue suite a la synonymisation
d’Amietophrynus avec Sclerophrys proposée par Ohler & Dubois (2016). Les travaux plus récents de
Beddek (2017) et d’Escoriza & Ben Hassine (2019) utilisent déja ce nom actualisé.

Mateo et al. (2013) décrivent I’espeéce comme une forme sahélienne liée aux savanes arides, aux oueds
secs, aux oasis et aux milieux. Rouag (2012) la cite également sous Amietophrynus xeros avec un statut
UICN LC, mais la classe parmi les especes rares dans les régions sensibles de I’herpétofaune algérienne, en
indiquant le Hoggar comme zone de présence.

L’ajout de Sclerophrys xeros peut €tre défendu, méme si I’espece est classée LC (préoccupation
mineure) par ’'UICN (IUCN SSC Amphibian Specialist Group, 2016). Ce statut s’explique surtout par sa
répartition assez large a 1’échelle africaine. En Algérie justement, la situation est différente. Les données
disponibles montrent une présence beaucoup plus limitée, concentrée dans I’extréme sud du pays. Mateo et
al. (2013) décrivent cette espece comme un crapaud sahélien associé aux savanes arides, aux oueds secs,
aux oasis et aux milieux similaires, avec une répartition algérienne limitée aux massifs du Hoggar et du
Tassili n’Ajjer. Rouag (2012) la cite également sous le nom Amietophrynus xeros et la considére comme
une espece rare dans des régions sensibles de I’herpétofaune algérienne, avec le Hoggar comme zone de
présence. Ainsi, méme si Sclerophrys xeros n’est pas menacée a I’échelle mondiale, sa rareté, sa localisation
en Algérie et son caractere périphérique justifient de proposer son inscription dans le décret, sous le nom

actuel Sclerophrys xeros (Amietophrynus xeros ; Bufo xeros).

Le cas Hyla carthaginiensis montre I’importance de faire les révisions taxonomiques récentes. Dans les
anciens inventaires, les rainettes présentes en Algérie étaient généralement citées sous le nom H.
meridionalis (Rouag, 2012 ; Mateo et al., 2013). Cependant, les travaux phylogénétiques menés sur ce
groupe ont montré que les populations du nord-est de 1’ Algérie et du nord-ouest de la Tunisie se distinguent

des autres rainettes nord-africaines (Recuero et al., 2007 ; Stock et al., 2008 ; Dufresnes et al., 2019).

Dufresnes et al. (2019) ont décrit ces populations comme une espece a part entiere, sous le nom H.
carthaginiensis, ou « Rainette de Carthage ». Cette distinction est également retenue par I’'UICN, qui précise
que cette espece correspond aux populations tunisiennes et est-algériennes autrefois incluses dans H.
meridionalis (UICN, 2022). Le nom H. carthaginiensis est aussi confirmé par Dufresnes & Crochet (2020)
et par Amphibian Species of the World (Frost, 2026). Ainsi, apres cette révision, les rainettes d’Algérie ne
doivent plus étre considérées comme un seul ensemble sous le nom H. meridionalis. Beddek (2017), bien

avant la description officielle de H. carthaginiensis, mentionnait déja les travaux de Recuero et al. (2007)

25



et de Stock et al. (2008), qui avaient mis en évidence cette différenciation au sein des rainettes nord-

africaines.

L’ajout de Hyla carthaginiensis au décret est aussi bien justifi¢, d’autant plus que I’espece est classée NT
(quasi menacée) par I’'UICN. Son aire de répartition est limitée, il est estimée a environ 28 628 km?, et ses
populations montrent un déclin (UICN, 2022). En Algérie, elle est limitée au nord-est du pays, notamment
aux zones humides d’El Kala, de la plaine d’El Tarf et du lac Fetzara. Ces milieux sont importants pour sa
survie, mais ils restent exposés a plusieurs pressions, comme |’urbanisation, les routes, les incendies de
forét, la pollution de I’eau et la rupture des corridors naturels(UICN, 2026). L’UICN indique que ’espéce
est présente dans le Parc national et la Réserve de biosphére d’El Kala, mais qu’elle n’est pas encore incluse
dans la législation algérienne des especes protégées. Son ajout dans le décret permettrait donc de corriger
cette lacune. Elle permettrait aussi de tenir compte de la taxonomie actuelle et de renforcer la protection

d’un taxon algéro-tunisien a aire restreinte

IV.2.3. Espéce a confirmer avant toute inscription : Discoglossus scovazzi

Le cas de Discoglossus scovazzi doit étre étudié avec prudence. Mateo et al. (2013) I’incluent parmi les
amphibiens d’Algérie, en indiquant que sa présence est ponctuelle, et considerent qu’elle serait représentée
par une population relictuelle dans la vallée de la Saoura. Cette interprétation repose sur 1’idée que la Saoura
est liée a des cours d’eau intermittents provenant de 1’ Atlas marocain, région ou D. scovazzi est bien connu.
Cependant, la source de Hughes & Hughes (1992), utilisée par Mateo et al. (2013), mentionne un
discoglosse sous le nom D. pictus, et non précisément D. scovazzi. Ainsi, ce qui avait été appelé autrefois
D. pictus dans la Saoura pourrait correspondre a D. scovazzi, mais cette attribution n’est pas confirmée avec
certitude. Cette hypothese peut étre relevée suite a de la révision taxonomique du complexe D. pictus / D.
scovazzi, puisque D. scovazzi a été traité sous D. pictus scovazzi, puis retiré de la synonymie de D. pictus et
reconnu comme espéce distincte a partir des travaux phylogénétiques de Martinez-Solano (2004) et de
Fromhage et al. (2004). De plus, Amphibian Species of the World reconnait aujourd’hui D. scovazzi comme
espece valide, avec une répartition principale au Maroc, a Ceuta et a Melilla, et seulement une population
vraisemblablement isolée dans la vallée de la Saoura. La méme source mentionne également que la présence

de I’espece en Algérie a été mis en doute par Bouazza et al. (2021).

Sur le plan de la conservation, D. scovazzi est classée LC au niveau mondial. Cependant, Reques et al.
(2013) la décrivent comme une espece quasi-endémique du Maroc, avec des populations isolées connues en

Algérie. Si cette présence algérienne était confirmée, la population de la Saoura aurait donc un intérét
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patrimonial important, car elle représenterait une population marginale, isolée et probablement relictuelle.
Des prospections de terrain suivies pas des analyses génétiques permettraient de confirmer 1’identité

spécifique des populations Algerienne.

2.4. Espéces déja inscrites 2 maintenir dans le décret avec priorité élevée

Certaines especes déja inscrites dans le décret doivent €tre en raison de leur intérét conservatoire national.
C’est le cas d’Alytes maurus, Hoplobatrachus occipitalis et Salamandra algira. présentent un intérét
particulier car sa présence algérienne est trés ponctuelle et les données disponibles restent limitées. Malgré
ces incertitudes, le maintien de 1’espéce dans le décret est justifié par son statut défavorable et par la

nécessité de préserver les éventuelles populations algériennes connues ou a confirmer.

Concernant Alytes maurus, classée EN (En danger) par I’'UICN (2021), Mateo et al. (2013) indiquent que
cette espece fait partie des amphibiens dont la présence en Algérie est ponctuelle. Les auteurs signalent
qu’elle a été confirmée dans les montagnes de Tlemcen, plus précisément dans la forét de Hafir, ou deux
adultes avaient été capturés en 1990 puis réidentifiés par la suite, et ou des larves ont été observées en 2009.
Toutefois, les effectifs observés étaient faibles et certains individus présentaient des signes associ€s a une
infection par Batrachochytrium dendrobatidis, un champignon pathogéne chez les amphibiens. Une visite
effectuée en 2013 n’a pas permis de retrouver 1’espéce dans le site initial ni dans ses environs, ce qui montre
que la population algérienne reste trés fragile et nécessite une confirmation et un suivi. Mateo et al.
considerent ainsi A. maurus comme un taxon particulierement préoccupant a 1’échelle nationale, en raison
de sa présence tres limitée dans les montagnes de Tlemcen et des menaces pesant sur les amphibiens
dépendants des milieux humides. Les sources postérieures, notamment Beddek (2017) et Escoriza & Ben
Hassine (2019), confirment I’importance du taxon dans les syntheses régionales, mais n’apportent pas de

nouvelles données de terrain détaillées sur les populations algériennes.

Hoplobatrachus occipitalis, connue sous le nom de « Grenouille de I’ Adrar Atar », est classée LC a I’échelle
mondiale. Toutefois, ce statut refléte sa large répartition africaine et non pas sa situation algérienne. Rouag
(2012) indique que I’espece posséde une affinité africaine et qu’elle est représentée en Algérie par une petite
population isolée dans le Hoggar, preés de la frontiere algéro-libyenne. Il la classe également parmi les
especes sensibles, avec une situation de régression a I’échelle nationale. Mateo et al. (2013) la citent aussi
comme une espece a présence ponctuelle au Sahara, notamment dans les secteurs du Tassili n’Ajjer et du
Hoggar. Ainsi, son maintien dans le décret est justifié par sa présence frontalier en Algérie, son isolement

et sa dépendance aux points d’eau sahariens, qui sont des habitats particuliérement vulnérables.
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Concernant Salamandra algira, 1’espece doit tre maintenue dans le décret avec une priorité élevée. Elle est
classée VU — Vulnérable a 1’échelle mondiale. En Algérie, sa présence est confirmée dans les massifs
humides du Nord, notamment le massif forestier de I’Edough, le Djurdjura, le Parc national de Tlemcen et

le Parc national de Chréa (Rouag, 2012).

Cette salamandre présente donc un intérét patrimonial important pour 1I’Algérie, car elle est liée a des
milieux forestiers humides, eux-mémes sensibles a la fragmentation, a la régression et a la dégradation.
Rouag (2012) la classe parmi les espéces en régression et rappelle que les amphibiens dépendant des
hydrosystémes sont fortement menacés par le drainage, la pollution, 1’asséchement des zones humides,
I’urbanisation et le changement climatique. De plus, Salamandra algira est inscrite a 1’Annexe III de la
CITES a la demande de I’ Algérie depuis 2016 (CITES, 2025), ce qui renforce I’intérét réglementaire de son

maintien dans la liste nationale des espéces protégées.

IV.3. Analyse de la liste des reptiles protégés
IV.3.1. Actualisation nomenclaturale et corrections orthographiques des especes déja inscrites

Dans cette étude, plusieurs erreurs de nomenclature ont été observées chez certaines espéces de reptiles. La
correction de ces noms permet d’assurer une identification correcte des especes et d’éviter les confusions
dans les bases de données scientifiques et les documents réglementaires. Les corrections réalisées dans ce
travail ont été effectuées selon les travaux récents sur les reptiles d’Algérie ainsi que les bases de données

taxonomiques reconnues (Rouag et al., 2024 ; Uetz et al., 2025 ; Sindaco et al., 2013) etc.

Le cas de Clemmys leprosa montre la nécessité d’une mise a jour de la nomenclature dans le décret, puisque
le nom actuellement retenu est Mauremys leprosa, tandis que Clemmys leprosa est considéré comme un
synonyme taxonomique (Uetz et al., 2026). Cette correction n’indique pas un changement de I’identité
biologique de I’espece, mais plutdt une actualisation du nom scientifique utilisé dans les référentiels récents.
Sur le plan de la conservation, I’espece est classée LC (Préoccupation mineure) a I’échelle mondiale, ce qui
signifie qu’elle n’est pas considérée comme globalement menacée selon l’évaluation internationale
disponible (Bertolero & Busack ; 2017). En Algérie, certaines données indiquent qu’elle peut tolérer des
milieux aquatiques dégradés ou pollués tout en maintenant des populations viables. Gahmous et al. (2022)
montrent que 1’espeéce peut maintenir de bonnes performances reproductrices dans des milieux fortement
dégradés ou pollués, ce qui suggere une certaine tolérance aux pressions anthropiques. Son maintien dans

le décret peut donc étre défendu a titre préventif, mais avec une priorité conservatoire modérée.
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Pour les especes : Chamaeleo chamaeleon, Macroprotodon abubakeri, Macroprotodon mauritanicus,
Acanthodactylus spinicauda et Tropiocolotes tripolitanus, les recommandations correspondent a des
correction orthographique ou d’harmonisation nomenclaturale. Les noms retenus ont été vérifiés a partir de
The Reptile Database, qui constitue 1’un des principaux référentiels taxonomiques pour les reptiles, ainsi
qu’a partir des syntheses récentes sur I’herpétofaune algérienne (Beddek 2017 ; Rouag et al., 2024). Ainsi,
ces especes doivent étre maintenues dans la liste, mais avec une écriture scientifique corrigée et conforme

a la nomenclature actuelle.

IV.3.2. Cas nécessitant un réexamen taxonomique avant décision définitive

Le cas de la Couleuvre a collier mentionnée dans le décret sous le nom Natrix natrix nécessite une
actualisation taxonomique. Rouag (2012) signalait déja les populations algériennes sous la forme Natrix
natrix astreptophora, tandis que les checklists récentes retiennent désormais Natrix astreptophora comme
espece distincte présente en Algérie, notamment Beddek (2017) et Rouag et al. (2024). Cette évolution
taxonomique fait suite aux travaux de Pokrant et al. (2016), qui ont élevé Natrix astreptophora au rang
d’espece distincte a partir de données morphologiques, génétiques et géographiques. En Algérie, I’espece
est signalée notamment a La Chiffa et El Kala et présente un statut de conservation LC selon Rouag et al.
(2024). Son maintien dans le décret reste donc justifié, non pas en raison d’un statut de menace élevé, mais
pour assurer la protection des populations nationales liées aux milieux humides et pour mettre a jour le nom

de I’espece dans le décret selon les connaissances actuelles.

Le cas de Ophisops elegans doit étre traité avec prudence. Dans les syntheses de Rouag (2012) et Beddek
(2017), les populations algériennes sont rapportées sous le nom Ophisops occidentalis. Cependant, la
checklist récente de Rouag et al. (2024) distingue Ophisops occidentalis et Ophisops elegans comme deux
especes présentes en Algérie. Cette différence montre que la classification et la répartition du genre
Ophisops en Algérie restent encore a clarifier. The Reptile Database reconnait Ophisops elegans et Ophisops
occidentalis comme deux especes distinctes, mais indique que les populations nord-africaines, notamment
celles du nord de 1’ Algérie, sont généralement rattachées a O. occidentalis (Uetz et al., 2026). Ainsi, le nom
Ophisops elegans mentionné dans le décret doit faire [’objet d’un réexamen taxonomique et
biogéographique. Dans le cadre de la révision du décret, il est donc recommandé de vérifier les données
algériennes disponibles avant de décider si une seule espéce, Ophisops occidentalis, doit €tre retenue, ou si

les deux taxons doivent étre considérés s€éparément.
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Les especes du genre Acanthodactylus inscrites dans le décret sont globalement maintenues dans la liste des
especes protégées, car elles présentent un intérét conservatoire en Algérie, notamment en raison de leur
endémisme, de leur répartition limitée ou de leur association a des habitats sensibles. Toutefois, le cas de
Acanthodactylus pardalis nécessite un réexamen particulier. Pour A. pardalis, 1a recommandation retenue
est un réexamen avant toute décision définitive. Bien que 1’espéce soit inscrite dans le décret exécutif n° 12-
235, sa présence actuelle en Algérie n’est pas confirmée par les sources récentes consultées. En effet,
I’espéce n’est pas retenue dans la checklist de Rouag et al. (2024), en plus, tandis la Liste rouge de I’'UICN
indique une répartition limitée a I’Egypte et a la Libye. De méme, The Reptile Database mentionne sa
présence en Egypte, en Libye et en Jordanie (Uetz et al., 2026). Par ailleurs, les travaux de Beddek (2017)
et Dellaoui et al. (2015) montrent que les anciennes notes liées au groupe Acanthodactylus pardalis en
Algérie concernent surtout des taxons proches, notamment Acanthodactylus spinicauda, anciennement
décrit comme une forme de A. pardalis. Ainsi, il est recommandé de classer A. pardalis parmi les taxons a
réexaminer, afin de vérifier si le nom utilisé dans le décret correspond réellement a une espéce présente en

Algérie ou s’il doit étre remplacé par un autre taxon du méme groupe.

IV.3.3. Espéces absentes dans le décret mais retenues comme candidates potentielles a une
protection

Le cas de Testudo graeca mérite une attention particuliére dans cette révision, car I’espéce ne figure pas
dans la liste actuelle du décret alors qu’elle est bien présente en Algérie et régulicrement citée dans les
synthéses herpétologiques nationales et régionales. Sa présence est rapportée notamment par Rouag (2012),
Beddek (2017) et Rouag et al. (2024), ainsi que par les référentiels taxonomiques actuels comme The Reptile
Database (Uetz et al., 2026). Sur le plan conservatoire, 1’espece est classée VU a I’échelle internationale
selon I’'UICN, ce qui renforce I’intérét de son intégration dans un but conservatoire. En Algérie, plusieurs
travaux portant directement sur les populations locales montrent qu’elle est exposée a diverses pressions,
notamment la dégradation des habitats, certaines contraintes €cologiques et sanitaires, le ramassage illégal
et le commerce non contrélé (Rouag et al., 2007 ; Tiar et al., 2016 ; Tiar et al., 2019 ; Tiar-Saadi et al.,
2022). T. graeca est une espece qui a bien était documentée ces derniéres années, mais qui reste vulnérable
aux pressions humaines. Son absence du décret constitue donc une déficience importante, et son intégration

dans la liste des especes a protéger est bien justifiée, avec une priorité élevée.

L’aire de répartition de Lepidochelys kempii est principalement centrée sur le Golfe du Mexique, unique
zone de nidification mondiale de I'espece. Toutefois, des individus juvéniles entreprennent des migrations

transatlantiques passives qui les conduisent occasionnellement a pénétrer en Méditerranée occidentale via
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le détroit de Gibraltar. Bien que ses apparitions sur le littoral algérien soient qualifiées de rares, les eaux
territoriales nationales constituent des zones de passage et d'alimentation potentielles indispensables a la
connectivité biologique de l'espece (Casale & Margaritoulis, 2010). Malgré son statut de protection
internationale, cette tortue fait face a des menaces anthropiques critiques lors de ses phases migratoires. Les
captures accidentelles dans les chaluts et les filets de péche demeurent la cause principale de mortalité par
noyade. De plus, l'espéce est particulierement vulnérable a la pollution marine, notamment 1'ingestion de
macro-débris plastiques, ainsi qu'aux collisions avec le trafic maritime intense en Méditerranée (UICN,

2024).

Dans ce contexte, l'intégration de Lepidochelys kempii dans le décret exécutif n°® 12-235 apparait comme
une nécessité impérative pour combler le vide juridique actuel, cette espece étant la seule tortue marine
fréquentant nos cotes a ne pas bénéficier d'un statut de protection légale en Algérie. Cette inscription
permettrait d'harmoniser la législation nationale avec la Convention de Barcelone et les protocoles du
RAC/SPA, tout en fournissant une base réglementaire pour la mise en place de réseaux d'alerte et de
protocoles de sauvetage lors des échouages. Enfin, elle offrirait un cadre officiel pour la collecte de données
scientifiques essentielles a la compréhension du comportement migratoire de cette espéce en danger critique

d'extinction (PAM-PNUE).

IV.3.4. Espéces déja inscrites a maintenir dans le décret avec priorité élevée

Parmi les reptiles déja inscrits dans le décret, Acanthodactylus spinicauda constitue 1’un des cas les plus
importants. L’espece apparait dans le décret avec une erreur typographique sous la forme Acanthodactvius
spinicauda, mais le nom a retenir est Acanthodactylus spinicauda. Au-dela de cette correction, I’intérét de
I’espece est surtout conservatoire. Elle est endémique d’Algérie et sa répartition connue reste tres limitée,
notamment dans le nord-ouest algérien et au pied sud de I’ Atlas saharien (Dellaoui et al., 2015 ; Rouag et
al., 2024 ; Uetz et al., 2026). Les travaux de Dellaoui et al. (2015) sont particuliérement importants, car ils
rappellent que I’espece était longtemps restée trés mal connue avant sa redécouverte, aprés des mentions
historiques anciennes. Cette raret¢ des observations, associée a son endémisme et a la vulnérabilité des

habitats arides qu’elle occupe, justifie clairement son maintien dans le décret avec une priorité €élevée.

Le cas de Macroprotodon abubakeri mérite également d’€tre signalé parmi les reptiles déja protégés qui
demandent une attention particuliere. Dans le décret, le genre est écrit Macropotodon, alors que la forme
correcte est Macroprotodon. L’espéce est décrite par Wade (2001) et présente une répartition restreinte au

nord-ouest de 1’Algérie et au nord-est du Maroc. Elle appartient a un groupe taxonomiquement complexe,
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encore insuffisamment documenté en Afrique du Nord. Dans 1’évaluation méditerranéenne de I’UICN, elle
est classée DD, c’est-a-dire « Données insuffisantes », ce qui traduit surtout un manque d’informations sur
sa répartition réelle, ses populations et les menaces qui peuvent 1’affecter (Cox et al., 2006). Son maintien
dans le décret est donc justifié¢ par précaution, avec une priorité liée au besoin d’inventaires ciblés et a la

clarification de sa situation en Algérie.

Pour Macroprotodon mauritanicus, la recommandation doit rester prudente, mais son maintien dans le
décret reste important. Comme pour M. abubakeri, le décret utilise une forme incorrecte du genre,
Macropotodon, qui doit étre corrigée en Macroprotodon. Cette espéce appartient au complexe
Macroprotodon cucullatus, dont la taxonomie a longtemps ¢été discutée en Afrique du Nord. La révision de
Wade (2001) a contribu¢ a distinguer plusieurs especes dans ce groupe, sur la base de criteres
morphologiques et géographiques. Toutefois, certaines évaluations régionales traitent encore une partie de
ces formes dans le complexe M. cucullatus, ce qui explique les incertitudes autour du statut propre de M.
mauritanicus (Cox et al., 2006). Dans ce contexte, le maintien dans le décret peut étre défendu par principe
de précaution, en attendant des données plus détaillées sur sa répartition, son abondance et les menaces qui

concernent ses populations algériennes.

Parmi les espéces absentes du décret, Testudo graeca ressort comme le cas le plus évident pour une
proposition d’ajout a priorit¢ élevée. Cette tortue terrestre est bien présente en Algérie et elle est
régulicrement citée dans les synthéses herpétologiques nationales et régionales (Rouag, 2012 ; Beddek, 2017
; Rouag et al., 2024), ainsi que dans les référentiels taxonomiques récents comme The Reptile Database
(Uetz et al., 2026). Sur le plan conservatoire, elle est classée VU a 1’échelle internationale par I’'UICN, ce
qui renforce 1’intérét de son intégration dans la liste nationale des especes protégées. Les travaux réalisés
sur les populations algériennes montrent en plus plusieurs pressions locales, notamment la dégradation des
habitats, le ramassage illégal, le commerce non contrdlé et certaines contraintes écologiques ou sanitaires
(Rouag et al., 2007 ; Tiar et al., 2016 ; Tiar et al., 2019 ; Tiar-Saadi et al., 2022). Son absence du décret

représente donc une lacune importante, et son ajout peut étre propos€ avec une priorité €élevée.

Le cas de Lepidochelys kempii est différent, mais il mérite aussi d’étre discuté dans une logique de
conservation ¢levée. Cette tortue marine est classée CR, c’est-a-dire en danger critique d’extinction, a
I’échelle mondiale (UICN, 2024). Son aire principale est centrée sur le Golfe du Mexique, mais des
individus juvéniles peuvent atteindre 1’ Atlantique oriental et pénétrer occasionnellement en Méditerranée
occidentale par le détroit de Gibraltar. Les observations sur les cotes algériennes restent rares et souvent

liées a des échouages ou a des signalements ponctuels, mais les eaux nationales peuvent représenter des
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zones de passage ou d’alimentation occasionnelles dans la dynamique méditerranéenne des tortues marines
(Casale & Margaritoulis, 2010). Les menaces restent importantes, notamment les captures accidentelles, la
pollution marine, I’ingestion de déchets plastiques et les collisions avec les navires (UICN, 2024). Son
inscription dans le décret peut donc étre proposée de manicére prudente, au moins comme protection
complémentaire et comme base réglementaire pour renforcer le suivi des échouages, des captures
accidentelles et des observations marines, en cohérence avec les engagements méditerranéens liés au PAM-

PNUE/RAC-SPA.
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Conclusion et perspectives

Ce travail a pour objectif de contribuer a la révision de la liste des amphibiens et des reptiles protégés par
le décret exécutif n°® 12-235 du 24 mai 2012. Il ne s’agissait pas de refaire un inventaire complet de
I’herpétofaune algérienne, mais plutot de relire la liste réglementaire existante a la lumiére des
connaissances actuelles. La comparaison entre le décret, les inventaires, les travaux taxonomiques récents,
les bases de données spécialisées et les statuts de conservation a permis de mettre en évidence plusieurs
situations : des especes & maintenir, des noms a corriger, des taxons a réexaminer et des espéces absentes

qui méritent d’étre discutées pour une éventuelle protection.

Chez les amphibiens, 1’analyse montre que la révision du décret est nécessaire a plusieurs niveaux. Certaines
especes déja inscrites doivent étre conservées dans la liste, car elles gardent un intérét conservatoire
important a 1’échelle nationale, méme lorsque leur statut mondial ne traduit pas toujours leur fragilité locale.
C’est le cas notamment d’Alytes maurus, d’Hoplobatrachus occipitalis et de Salamandra algira. D’autres
especes, comme Pleurodeles nebulosus, Pleurodeles poireti et Barbarophryne brongersmai, montrent
surtout I’importance d’une mise a jour nomenclaturale ou taxonomique. Ces corrections ne remettent pas
en cause la protection, mais elles permettent de rendre le texte plus précis et plus conforme aux noms

actuellement reconnus.

L’¢étude a également montré que certaines especes absentes du décret méritent une attention particulicre.
Sclerophrys xeros et Hyla carthaginiensis apparaissent comme deux cas importants, car leur situation en
Algérie ne peut pas étre interprétée uniquement a partir de leur statut mondial. Pour Sclerophrys xeros,
I’intérét vient surtout de sa présence rare, localisée et périphérique dans le sud algérien. Pour Hyla
carthaginiensis, I’enjeu est a la fois taxonomique et conservatoire, puisque cette rainette récemment
reconnue posséde une aire restreinte et un statut quasi menacé. A I’inverse, le cas de Discoglossus scovazzi
montre que la prudence reste nécessaire : lorsqu’une présence est possible mais encore incertaine, il vaut

mieux recommander un réexamen avant toute inscription définitive.

Pour les reptiles, la situation est plus large et plus complexe, car le groupe est beaucoup plus diversifié en
Algérie. La révision proposée met d’abord en évidence plusieurs corrections nomenclaturales ou
orthographiques concernant des especes déja protégées, comme Mauremys leprosa, Chamaeleo
chamaeleon, Macroprotodon abubakeri, Macroprotodon mauritanicus, Acanthodactylus spinicauda et

Tropiocolotes tripolitanus. Ces corrections peuvent sembler simples, mais elles sont importantes dans un
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texte réglementaire, car un nom exact facilite ’application du décret et limite les confusions entre taxons

proches.

Certains reptiles nécessitent toutefois plus qu’une simple correction. Les cas de Natrix natrix, d’Ophisops
elegans et d’Acanthodactylus pardalis demandent un réexamen taxonomique avant toute décision
définitive. Ces exemples montrent que la révision d’une liste protégée doit rester prudente, surtout lorsque
les données anciennes ne correspondent plus parfaitement aux connaissances actuelles. L’étude met aussi
en évidence des especes absentes du décret mais importantes a discuter, notamment 7estudo graeca, qui
constitue un cas fort en raison de son statut vulnérable et des pressions connues en Algérie, ainsi que
Lepidochelys kempii, dont les observations restent rares mais dont le statut critique justifie au moins une

prise en compte dans les dispositifs de suivi et de protection des tortues marines.

De maniére générale, ce travail montre que la mise a jour du décret ne doit pas étre vue seulement comme
une opération d’ajout ou de retrait d’especes. Elle doit aussi permettre de corriger les noms scientifiques,
d’intégrer les changements taxonomiques, de distinguer les situations confirmées des cas incertains, et de
mieux adapter la protection juridique a la réalité nationale. Le statut UICN reste un outil essentiel, mais il
ne suffit pas a lui seul. Une espece classée en préoccupation mineure a 1I’échelle mondiale peut présenter un

intérét important en Algérie si elle y est rare, isolée, localisée ou dépendante d’habitats fragiles.

Les perspectives qui découlent de ce travail sont nombreuses. Il serait utile de renforcer les prospections de
terrain dans les régions encore peu étudi€es. Des analyses génétiques pourraient également aider a confirmer
I’identité de certains taxons problématiques, comme Discoglossus scovazzi, Natrix astreptophora, Ophisops
spp. ou Acanthodactylus pardalis. Enfin, la création d’une base nationale actualisée, associant données
taxonomiques, répartition, statut de conservation et niveau de protection, faciliterait les futures révisions du

décret.

Ainsi, la révision du décret exécutif n° 12-235 apparait comme une étape nécessaire pour mieux adapter la
protection juridique aux connaissances scientifiques actuelles. En tenant compte a la fois de la taxonomie,
de la présence réelle des espéces, de leur rareté nationale et des pressions qui les menacent, cette mise a jour
permettrait de renforcer la conservation des amphibiens et des reptiles en Algérie et de rendre la liste des

especes protégées plus claire, plus cohérente et plus utile pour la gestion de la biodiversité nationale.
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