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Reésumé
La présente recherche a pour objectif de montrer 1’effet du travail collaboratif sur la réécriture d’un

texte explicatif en francais langue étrangere.

Pour répondre a nos principales hypothéses de recherche, nous avons réalisé une étude comparative
qui consiste a comparer les écritures réalisées individuellement et en collaboration. Les résultats
obtenus montrent que le travail collaboratif aide les apprenants de 4°™ année moyenne a produire des

textes explicatifs de meilleure qualité aussi bien sur le plan sémantique que morphosyntaxique.

Mots -Clés: effet, travail collaboratif, frangais langue étrangére, texte explicatif, écriture,

socioconstructivisme.
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Abstract
The objective of this research is to show the impact of collaborative work on the rewriting of

an explanatory text in French as a foreign language.

To address our key research assumptions, we conducted a comparative study comparing
individual and collaborative entries. Results show that collaborative work helps learners in 4%
year averaged to produce explanatory texts of better quality both semantic and

morphosyntactic plan.

Keywords: effect, collaborative work, french as a foreign language, explanatory text, writing,
social-constrcutivism.
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Introduction générale

L’enseignement/apprentissage de la langue frangaise s’inscrit dans la perspective de la
maitrise des quatre compétences a ’oral : écouter et parler ; a I’écrit : lire et écrire
Cependant, rendre I’apprenant capable a produire des textes cohérents et corrects semble un
peu délicat.
Pour la plupart des apprenants, ’écriture est une tache exigeante, qui fait appel a plusieurs
compétences linguistiques, textuelles, cognitives...etc. La production d’un texte cohérent
dépend en grande partie de la capacité des scripteurs a mobiliser des processus de haut niveau
que sont la planification, la mise en texte et la révision, en activant une variété de stratégies
(Blain et Cavanagh, 2014 ; Hebert, 2021). Aussi, certains scripteurs affrontent des difficultés
au moment de la mise en texte. Ces défis sembleraient avoir une influence sur le développement
des compétences en écriture chez les apprenants (Chai, 2006; Hébert, 2021). Notamment a
produire un texte explicatif. Cette activité exige l’activation d’une charge cognitive qui
combine, non seulement, la compréhension de la consigne mais, aussi, les connaissances
antérieures en mémoire. Dans cette situation 1’apprenant doit surmonter plusieurs obstacles et

adopter une stratégie pour produire un texte cohérent. (Piolat, 2004 ; kherbache, 2010).

En effet, I’écrit occupe une place primordiale dans I’enseignement/apprentissage du
francais langue étrangere. Aujourd’hui, la stratégie pédagogique accorde au sein d’une classe
de langue une place prépondérante a I’écrit a travers de nombreuses activités d’écriture. Ainsi,
sa maitrise est devenue un élément indispensable pour la réussite scolaire.

L’objectif majeur de notre systeme é&ducatif national est I’amélioration du processus
d’enseignement/apprentissage. Parmi les processus a appliquer dans la stratégie nommee
« pédagogie du projet » on note« le travail collaboratif ».Cette technique a sa raison d’étre afin
d’améliorer la compétence rédactionnelle, ou les apprenants s’entraident, échangent afin de
résoudre les problémes confrontés lors de leur apprentissage. Plusieurs chercheurs en didactique
recommandent de recourir au travail collaboratif au service de ’amélioration des productions
écrites, nous citons a titre d’exemple l’ouvrage de Bauderit (2007) « L'apprentissage
collaboratif : plus qu’une méthode collective ?», Meirieu (1984) « Itinéraire des pédagogies
de groupe’ apprendre en groupe’», Bouchard, R et Mondala, L(2005) « Les processus de la
rédaction collaborative » et qui expliquent la relation entre le travail en groupe et le

développement de la compétence rédactionnelle.



Introduction générale

Le travail collaboratif dans une classe de FLE, se passe par une activité d’écriture ou les
apprenants travaillent ensemble afin de résoudre des situations problémes. Selon Vecchi (2006
: 16): « le travail de groupe permet d’apprendre par soi et par les autres, pour soi et pour les
autres. » Ce travail, alors, est considéré comme une méthode d’enseignement /apprentissage
qui pourrait permettre a ’apprenant d’acquérir et de développer sa compétence scripturale. Le
travail collaboratif qui s’inscrit dans une logique socialisante pourrait jouer un rdle primordial

dans I’amélioration de la compétence rédactionnelle des apprenants.

En didactique du FLE, nous avons constaté que la compétence scripturale représente une
tache tres difficile pour apprentissage des langues. De ce fait, beaucoup de didacticiens et
pédagogues ont proposé des solutions pour améliorer I’installation de cette compétence clé.
Nous estimons que le travail collaboratif est un des moyens qui pourrait étre fiable pour
remédier les problémes de I’installation de la compétence scripturale.

Ce postulat nous a encouragées d’aller au terrain pour étudier 1’efficacité de cette pédagogie et
de comprendre son réle pertinent dans 1’activation de la compétence rédactionnelle et de vérifier

qu’a travers le travail collaboratif I’apprenant pourrait construire son savoir en classe.

Dans cette recherche, nous nous sommes interrogées sur 1’effet du travail collaboratif sur
le développement des compétences scripturales des apprenants de la quatrieme année moyenne.
Une question principale s’impose ici :

e e travail collaboratif permet-il de développer les compétences rédactionnelles chez les
apprenants de 4°™ AM ?
Et de cette question principale découle bien une autre :
e Les textes explicatifs écrits en collaboration seront-ils de bonne qualité que les textes

explicatifs écrits individuellement ?

En guise de réponses provisoires a nos questions, nous avons émis I'nypothése suivante :
e Nous admettons que le travail collaboratif aiderait réellement les apprenants a produire
de textes explicatifs de bonne qualité aussi bien au niveau sémantique et
morphosyntaxique.
Nous avons choisi comme échantillon d’enquéte une classe de quatrieme année moyenne de
I’établissement « Abas Ahmed » commune d’El-Taref (willaya d’El-Taref).
Pour apporter des réponses a nos questions, Nous nous appuyons sur quelques travaux qui

relevent du champ de la didactique de I’écrit et nous nous référons aux travaux de : Vygotsky

2
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(1978) Baudrit (2007), Coltier (1986), Adam (1997), ... La collaboration en écriture est
soutenue par le cadre théorique socioconstructiviste (Vygotsky, 1978). Selon cette théorie,
I’apprentissage se fait en interaction avec un membre expert, ¢’est-a-dire que 1’apprenant se
développe et interagit avec les gens de son entourage qui lui servent de guides.

En Algérie, Des chercheurs tels que : Boudechiche, Souame, Hamdaoui, Bourazi et
autres ont relevé que 1’écriture collaborative a un impact sur le processus rédactionnel en FLE
et elle semble toujours avoir une influence sur la qualité des textes écrits. Certaines études visent
a faire de I’écriture collaborative une compétence qui s’enseigne et s’apprend.

Toutefois, il est & verifier si la collaboration serait considérablement efficace et les apprenants-
sujets vont bien saisir la taiche demandée. Pour atteindre I’objectif visé, nous avons opté pour
une étude comparative qui consiste a comparer des textes réalisés individuellement et d’autres
¢laborés en groupe par le méme public dans le but d’établir les points de divergences entre les

deux modes de travail et de mesurer ’utilité de travailler en groupe.

Dans cette perspective, ce projet se propose de définir en premier lieu la collaboration.
Nous évoquerons les conditions favorables assurant la réussite de 1’apprentissage collaboratif
et techniques permettant la formation de ses groupes: nous ne pouvons pas parler de
collaboration lors qu’on fait asseoir les apprenants cote a cote. Les groupes doivent étre formés
selon des techniques préconisées. Ainsi, il est intéressant de faire appel a I’analyse de quelques
travaux antérieurs de certains chercheurs afin de mettre en évidence la collaboration.

Le second chapitre, tentera de se pencher tout brievement sur quelques éléments de
réflexion portant sur la production écrite et ces processus redactionnels, décrire les modeles
techniques de la production de textes. Nous tenterons de focaliser notre intérét sur le discours
écrit, notamment 1’explicatif, qui sera le choix de notre étude.

Le dernier chapitre serait appropri¢ a ’expérimentation, nous essayons d’identifier les
carences scripturales des apprenants-scripteurs de la 4°™ AM lorsqu’ils rédigent
individuellement et d’analyser leurs écritures collaboratives. L’objectif est de constater I’effet
de la collaboration sur ’amélioration des écritures, a savoir en quoi la rédaction collaborative

serait bénéfique et I’aide qu’elle aurait apporté en maniere de révision.

Enfin, nous espérons a travers notre recherche pouvoir apporter quelques réponses aux

questions que NOUS NOUS SOMMES POSEs.
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Chapitre I : La collaboration

Introduction :

Dans ce premier chapitre, nous allons parler d’une orientation fondée sur une approche de
I’action sociale. Cette entrée du social (springer, 2009) devrait placer I’apprentissage collaboratif au
cceur du renouveau didactique en langues. Ensuite, nous allons développer quelques concepts ayant
une relation étroite avec la collaboration pour arriver a décrire les différents mécanismes de cette
derniére. Finalement nous allons synthétiser quelques travaux de recherche concernant notre sujet

tels que la recherche de Do, Hamdaoui et Souame.
1-Coopération, coordination et collaboration

D’apres Dillenbourg (1999:01): « collaborative learning is that it is a situation in which two
or more people learn or attempt to learn something together? ». La collaboration donc est un travail
en commun pour tenter d’atteindre un objectif commun. Afin de mieux cerner le concept
collaboration, une distinction entre : coopération, coordination et collaboration mérite d’étre

approfondie.

Selon Rinz (2005) : « la coopération est l’action collective orientée vers un méme but au
travers duquel les sujets contribuent au méme résultat ».de plus, elle est définit comme un
engagement formel ou informel impliquant une interaction entre les membres de différentes
organisations qui vont mettre en commun leurs ressources pour atteindre des objectifs en
commun ;tandis qu’a la coordination, en se basant sur les propos de Coujard (2003) est comme « la
gestion des interdépendances entre acteurs, actions, ressources et produits ».de plus, selon
N’Gahane et De Ronge (1996) est « un ensemble de processus par lequel les actions et les
décisions de différentes personnes ou groupes se combinent, s articulent ou se completent de facon
a produire un résultat collectif ».d’aprés ces deux définitions la coordination contribue a la
structuralisation de I’action collective, elle est, donc, un « ordre collectif rationnel ». Dameron
(2003)

Ingham et Mothe (2003 :113) définissent la coopération comme « un accord de collaboration

explicite, établie dans une perspective de durée ».

On peut dire que ces deux niveaux : coordination et coopération planifient le travail collaboratif.
Ainsi, deux facteurs influencent sur le travail collaboratif : Facteurs basés sur la planification de

I’action (coordination), Facteurs basés sur la mise en pratique de la panification (coopération).

! ’apprentissage collaboratif est une situation dans laquelle deux personnes ou plus apprennent ou tentent
d’apprendre quelque chose ensemble, ReversoTraduction
6
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Tout peut se résumer dans le schéma de Levalle, R.R ci-dessous :

(7 ~ O

Communication Complementary Compatible goals Join goals,
oals
Information J Individual identities identities, responsibilities
Alignement of N
k Exchange activities j Ability to Work together
Coordination cooperation collaboration

Fig 01 : Le schéma de Levalle, R.R.
2-La collaboration

La notion ‘collaboration’ ou ‘collaborative’ est empruntée dans d’autres domaines Yy compris
I’éducation. On site : travail collaboratif, apprentissage collaboratif, recherche collaborative,

écriture collaborative, ... etc.

Roschelle et Teasley (1995 :09) voient dans la collaboration « une activité coordonnée et
synchronisée qui résulte d’une tentative continuelle de construire et d’entretenir une conception

partagée d’un probleme ».

En paraphrasant (Levan, 2009 ; Bélanger et al, 2020 :05) On peut considérer la collaboration
comme [’intrication de trois processus complexes, distincts dans leurs finalités mais

interdépendants :

Le premier processus, est la communication. Il permet les interactions entre individus

(acteurs/sujets) dans un groupe ;

Le deuxieme processus, est la coopération. Il permet le partage et la mutualisation de ressources
utiles pour la co-action (action a plusieurs, action collective qui ne repose pas nécessairement sur un

objectif unique et partagé) ;

Le troisieme processus, est la coordination. Ce processus permet la synchronisation d’acteurs et
d’actions en interdépendance dans le cadre d’un processus de travail. Contrairement a la

cooperation, la coordination repose nécessairement sur un objectif unique et partagé.
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pefiniion de la COllab oration

Synchronisation d'acteurs et

d'actions eninterdépendance

Interactions entre acteurs

Mutualisation de ressource
utiles pourla co-a

Fig 02 : Le schéma de Levan S.k.
3-La collaboration et I’apprentissage

D’apreés Baudrit (2007) cité par Weber (2015 :08): il existe deux grandes orientations

possibles pour 1‘apprentissage la premiére dite contradictoire, 1’autre est constructive.

La collaboration contradictoire peut se définir par la divergence de points de vue exprimés
par des individus plus connue sous le non de « choc des idées » ou de « conflit sociocognitif ». Des
déséquilibres cognitifs vont étre provoqués par 1’activité proposée a des individus. Pour Piaget,
I’objectif de cette confrontation est de mettre en évidence le raisonnement c’est-a-dire les personnes
sont obligés de justifier et d’expliquer leurs croyances. Cette orientation européenne est fondée sur
I’argumentation. L’apprentissage collaboratif, donc, est basé sur le développement de 1’esprit
critique, I’argumentation, I’oralité, la solidarité, 1’égalité et le respect mutuel comme le précise
Piaget : « durant une véritable activité collaborative, [’enfant n’est pas contraint par un expert qui

sait mieux ».

La collaboration constructive (américaine) est basée sur la mise en commun de tous les
savoirs du groupe afin de realiser une tache collective. Cette collaboration repose sur la
coordination des actions par I’ensemble du groupe, ainsi, celles par 1’individu. Pour les américains ;
I’apprentissage collaboratif englobe 1’acquisition de compétences disciplinaires, de compétences
sociales et celles du vivre ensemble. Pour terminer, I’apprentissage collaboratif se définit comme

une activité de raisonnement faisant appel a I’autonomie des partenaires du groupe de travail.

Selon Meirieu (1984 :25) : «le travail de groupe est constitué de relations plurielles
d’échanges, articulés sur un contact avec ce qui est donné comme le réel, évacuant tout ou partie
de ['autorité du maitre ». Alors que pour Ives Reuter le travail de groupe est une stratégie
d’enseignement qui s’inscrit dans les pratiques de type « socioconstructivisme » issu de travaux de

Vygotsky prenant en considération les apports de la société dans la formation des compétences. Le
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travail dans 1’échange favorise I’interaction constructive entre les ¢léments d’un méme groupe lors

de ’exécution des écritures communes.

De ce contexte, le travail de groupe permet aux apprenants de travailler conjointement avec autrui
dans une tdche commune, de se coopérer d’agir et de réfléchir ensemble, de s’entraider et participer

a la réalisation de cette tache.
4-1’approche socioconstructivisme

D’apres Vygotsky (1985) cité par Souame (2015) I’approche socioconstructivisme appelée
également sociocognitive par rapport au constructivisme, introduit une dimension des interactions,
des échanges, du travail de verbalisation, de construction et de co-élaboration. Dans cette théorie
I’apprentissage est essentiellement liée aux échanges didactiques ente enseignant-apprenant et
apprenant-enseignant, c’est le résultat des activités sociocognitives. Cette dernicre a été¢ développé
par les psychologues sociaux et les psychologues du développement social comme Vygotsky,

Jérome Seymour Bruner,Nystand,Ausubel, .....

Vygotsky se considere comme une figure clé du socioconstructivisme, selon lui «les
recherches montrent incontestablement (...) que se que [’enfant sait faire aujourd’hui en
collaboration, il saura le faire tout seul demain » (Vygotsky, 1985 ; Souame, 2015). Il soutient la
thése que les cognitions émergent dans et par 1’interaction sociale. Sa théorie socio historique et
culturelle du développement cognitif met 1’accent sur les outils sociaux tels que le langage, grace
auxquels se développe I’intelligence. Pour lui, I’intériorisation des activités pratiques en activités

mentales de plus en plus complexes est assurée par les mots, origines de la formation des concepts.

L’expression de connaissance est un facteur de changement conceptuel en soi et le sens est
produit par le biais de tours de parole et d’actions successives ou chaque tout propose une réponse

possible et prépare 1’étape suivante pour construire un terrain conceptuel commun.

Cette fagon de concevoir I’apprentissage suppose qu’il est préférable de susciter le travail de
groupe. Puisque les participants sont placés en situation d’expliciter leurs démarches mentales,
lesquelles sont susceptibles de permettre 1’apprenant d’ajuster ses conceptions et de structurer de
nouvelles connaissances. C’est a travers l’interaction sociale, lieu propice a une restitution de
nouvelles connaissances que 1’individu réemploie ses acquis. Vygotsky, donc, a apporté un grand
intérét aux relations interpersonnelles et au développement de I’humain dans son environnement en

associant le développement des connaissances aux interactions sociales.
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5-L’écriture collaborative

Tout d’abord, I’écriture individuelle consiste & gérer tous les processus présentés de facon
individuelle afin de produire un texte. L’écriture collaboration, a son tour, est une activité de
discussion et de negociation lors du processus rédactionnel entre deux ou plusieurs personnes
(Storch, 2013 ; Hébert, 2021 :24).

Baudrit (2007) indique que 1’écriture a longtemps été considérée « silencieuse et solidaire, ni
communautaire ni collaborative ». Dorénavant, « [’écriture est reconnue COMmme un Processus porté
par activité groupale, par le travail des partenaires ».L’écriture collaborative peut étre définit

comme I’action d’écrire a plusieurs un texte.

L’apprentissage collaboratif et 1’écriture collaborative se fondent sur le travail ensemble et
sur I’autonomie. Les partenaires du groupe deviennent autonomes dans 1’activité a tous les niveaux
de la prise en charge jusqu’a la finalisation de leur écrit dans le temps prévu. Ces partenaires
interagissent pour échanger leurs idées. Ils partent d’idées plus ou moins contradictoires pour
parvenir a un accord. Dans cette nouvelle perspective, 1’écriture collaborative se définit par la

production de textes qui s enrichissent des idées des uns et des autres.
6- Les differents procédés d’écriture collaborative

Saunders, 1989 cités dans Weber (2015:12) : détaille ces cing procédés organisés ainsi de celui qui
demande le plus de collaboration a celui qui nécessite le moins de collaboration voire aucune.

Pour le co-wrinting, les membres de chaque groupe travaillent a 1’élaboration d’un texte
unique du début jusqu’a la fin. C’est a eux de choisir le théme d’écriture, de s’organiser et de
corriger leur texte durant I’ensemble de I’activité. Pour reprendre les mots de Saunders, c’est « une
formule totalement collaborative parce que les pairs se partagent la responsabilité du texte, et ils

cooperent au niveau de chaque tache ».

Le co-publishing est basé sur la production individuelle de textes par les apprenants.
Néanmoins, ils se rassemblent ensuite en groupes afin de réaliser un texte commun grace auquel les

apprenants interagissent et s’impliquent dans un « projet collectif ».

Le co-responding se rapproche du co-publishing sauf que 1’interaction et I’entraide se passent
juste au niveau de 1’amélioration des textes (révision). Par groupe, les apprenants soumettent leur
texte aux autres membres du groupe afin que ceux-ci soumettent des améliorations, des critiques et

des suggestions.
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Le co-editing suppose une collaboration entre les apprenants au moment de la correction. Les
textes sont produits seul puis échangés et corrigés. Et pour finir, les apprenants ont la possibilité de

discuter des corrections faites.

Le writing-helping ne fait pas appel a la collaboration, car les apprenants sont libres de
demander ou non de 1’aide a leurs camarades. Toutefois, cet échange peut étre juste unilatéral sans

obligation de réciprocité. (Grange 2021)

7-Les différentes phases d’écriture collaborative

Les quatre phases de I’activité d’écriture collaborative présentées par Baudrit (2007 :21) sont
les suivantes :
La « planification collaborative » dont le but est « 1’élaboration et le partage des idées, des
expériences, et des savoirs directement ou tangentiellement reliés au théme d’écriture ».
L’interaction est la clef de volte de cette partie, car les membres de chaque groupe vont devoir

partager leurs idées, argumenter et choisir les idées retenues.

La « rédaction collaborative » est basée sur la production de langage c’est-a-dire mettre en phrases
les idées. Les apprenants en groupes d’écriture doivent a présent se concerter afin de produire des
phrases pour créer un texte avec du sens. C’est pour cela que « la progression du groupe dépend de

I’attention constante portée par chaque individu »
La « revision collaborative » suppose la relecture de leurs textes afin de 1’améliorer.

La « correction collaborative » : cette phase va permettre aux apprenants de corriger 1’ensemble
de leurs textes ligne par ligne au niveau de I’orthographe, de la ponctuation et de la grammaire. De

plus, ils vont étre amenés a discuter de la correction a adopter pour telle ou telle phrase.

Si I’écriture collaborative peut se baser sur plusieurs procédés, il faut toutefois nuancer les apports de
chaque procédé au niveau de I’interaction et de la collaboration et au niveau des acquisitions des apprenants.
Par exemple, le co-writing s’avére plus bénéfique pour I’apprentissage des apprenants, car ils sont

constamment en interaction avec les autres par rapport a d’autres procédeés.
8-Les interéts et les limites de I’écriture collaborative

L’écriture collaborative s’inscrit avant tout dans un climat de collaboration et dans une dynamique

de groupe.
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Cependant, la création d’un climat de collaboration doit, selon Rolland Viau, reposer sur différentes
regles :

- montrer a 1’apprenant que 1’enseignant n’est pas le seul a détenir le savoir mais que ses camarades
peuvent également étre des sources ;

- leur montrer comment travailler avec les autres ;

- les inciter a solliciter leurs camarades ;

- répertorier le type d’aide que chaque apprenant est prét a offrir aux autres.

9-L’objectif de I’écriture groupale

Dans I’écriture collaborative, « le groupe devient ainsi un lieu d’écoute, une sorte d’aréne ou
il est possible d’intervenir pour faciliter le processus d’écriture, pour découvrir des idées de facon
collective ou aider les uns et les autres a rédiger des textes » Baudrit (2007). Cette citation souligne
I’importance des échanges et 1’apport des groupes en autonomie dans le soutien de chaque
apprenant. De plus, le groupe vient en soutien de ’enseignant, car, selon une étude de Freedman, il
permet d’alléger sa tache au niveau de I’accompagnement. L’enseignant peut aussi passer plus de
temps avec chaque groupe pour répondre aux questions des apprenants, pour les inciter a
développer des idées et a argumenter. D’ailleurs, un membre du groupe peut jouer ce role de soutien
a un moment ou 1’enseignant n’est pas présent. Toutefois, il porte un regard extérieur au travail du
groupe a D’instar des autres groupes de la classe. Ajoutons qu’il faut nuancer le paramétre
d’autonomie, car I’enseignant fixe des objectifs, des compétences et un cadre de travail. Ce cadre
n’est cependant pas une contrainte mais une aide, un tremplin afin de permettre aux apprenants de

se lancer plus facilement dans la réflexion.

Pour Freedman cité par Baudrit (2007), il faut distinguer trois modalités dans 1’organisation
des groupes d’écriture :

- aucune intervention de la part des enseignants ;
- direction et orientation du travail de groupe par 1’enseignant ;

- production individuelle de texte et commentaires de la part des autres apprenants de la classe.
Cet auteur est contre la derniere modalité car il trouve que celle-ci limite le dialogue, I’initiative des

apprenants et 1’autonomie.
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10-R0le de I’enseignant/ apprenant

Dans leur livre « Travailler et faire travailler en équipe » les auteures Estelle Mathey et Florence Mérillou

nous donnent quelques conseils sur la place de I’enseignant avant et pendant le travail de groupe.
10-1-R0le de I’enseignant avant le travail de groupe

La mise en place d’un travail de groupe dans une classe demande une organisation en amont.
Afin que les apprenants puissent acquérir de I’autonomie, 1’enseignant doit réunir des conditions
favorables. La premiére est la formation des groupes qui ont toutes les chances de fonctionner
correctement. La réflexion de 1’enseignant doit porter sur la tiche a effectuer et sur les objectifs a
atteindre. Si par exemple, il veut que les apprenants collectent des informations sur un sujet précis,
il faut que les apprenants aient accés aux ressources sur le sujet. De plus, les apprenants doivent
posséder les méthodes pour rechercher correctement, car 1’objectif ne peut étre a la fois la recherche
et la sélection des informations pertinentes. L’enseignant doit donc prévoir le matériel selon son
objectif, la tache proposeée, les méthodes et les connaissances a disposition des apprenants.

Par ailleurs, il faut choisir une salle permettant de déplacer rapidement les tables sans trop de
difficulté et sans déranger les autres classes. Une distance entre les groupes est préférable afin de
pouvoir circuler correctement dans la salle et afin que chaque groupe possede son espace de travail
et d’échange. Enfin, les consignes doivent étre claires, précises et univoques pour que les

apprenants soient autonomes a chaque étape du travail.

10-2-R0le de I’enseignant pendant le travail de groupe

Une fois les apprenants au travail, I’enseignant se trouve dans une position différente car il
quitte une posture plutét magistrale pour différents roles présentes ci-dessus.
Sylvain Connac propose de « passer d’une pédagogie de ’omnipotence du maitre a une pédagogie
de coopération ». En effet, les apprenants vont prendre des responsabilités par rapport a leur
apprentissage, car le principe de la collaboration est basé sur leurs interactions. De plus, le
professeur n’est plus le pilier de I’animation du groupe et peut réduire ses interventions afin de
laisser les apprenants vivre leurs propres expériences et donc de construire leurs connaissances.
Pour finir, I’objectif final est 1’acquisition des compétences par tous les apprenants et non I’ceuvre
finale.

Au contraire, Freedman pense que I’enseignant doit continuer a observer la progression des
groupes et de leur travail afin d’étre capable d’intervenir en cas de questions ou de difficultés.
Par ailleurs, il est possible de cibler les différentes actions a effectuer simultanément : observer les

relations dans le groupe, la participation, 1’organisation et les prises de décision ; arbitrer-contréler
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et aider. L’observation par 1’enseignant des différents points présentés ci-dessus va lui permettre
d’effectuer les deux autres actions. Si certains auteurs préconisent 1’autonomie totale, I’enseignant

peut jouer le role d’arbitre, de médiateur, de maitre du jeu et de personne-ressource.

Pendant le travail de groupe, le professeur a plusieurs roles :
- prévenir les apprenants du temps qu’il leur reste,
- contrbler que toutes les taches demandées aient éeté faites durant le temps imparti,
- observer le comportement de chaque apprenant et son implication,
- vérifier que les consignes soient respecteées,
- préciser le réle de chaque membre du groupe,
- agir sur la vie affective du groupe quand cela est nécessaire,
- apporter son aide si les apprenants en éprouvent le besoin.
(Barlow, 1993 ; De Vecchi, 2006 ; Weber 2015)

10-3-Role de ’apprenant

L’apprenant doit respecter les consignes données par le professeur pour que le travail de
groupe soit plus efficace que le travail individuel. En voici quelques-unes :
- exposer son avis et laisser les autres s’exprimer,
- se mettre d’accord sur une solution commune,
- quand il y a des doutes, essayer de convaincre en donnant des arguments et non pas en votant,
- accepter d’€tre en désaccord avec d’autres membres du groupe pour avancer dans sa réflexion.
Dans chaque groupe, il est intéressant de donner a chaque apprenant un réle déterminé a
I’avance.
On laisse aux apprenants le soin de se répartir les roles selon la tache a réaliser et les capacités de
chacun. On peut mettre en avant trois roles importants :
- un gardien du temps : cet apprenant a pour responsabilité de relancer le travail de groupe lorsque
celui-ci n’avance pas ou de faire accélérer le travail lorsque le temps est presque écoulé ;
- un secrétaire : cet apprenant doit prendre des notes afin de garder une trace du travail effectué par
I’ensemble du groupe. Cela permet de ne pas repartir de zéro si le travail n’est pas fini durant le
temps donné et de mettre a I’écrit, grace a un vocabulaire adapté compris de tous, I’aboutissement
de la réflexion collective ;
- un apprenant-liaison : cet apprenant sera le seul du groupe a avoir la possibilité de poser, si besoin,

des questions au professeur.

14



Chapitre I : La collaboration

10-4-Les réticences au travail de groupe

Le travail de groupe est une exigence qui suscite des réticences chez certains enseignants
pour diverses raisons. L’une d’entre elles est la peur de perdre le contrdle de sa classe. En effet, le
professeur a 1’habitude d’étre le chef d’orchestre, il donne les instructions aux apprenants qui
doivent faire ce qu’il demande. Il sait ainsi, que le travail de groupe va remettre en cause cette
organisation, le comportement des apprenants va changer, le bruit va augmenter (De Vecchi, 2006 ;
Barlow, 1993 ; weber, 2015). Le professeur va donc lui-méme devoir changer d’attitude et redéfinir
des regles.

Toutefois, certains apprenants sont aussi réticents a travailler a plusieurs. On peut mettre en
avant deux raisons a la réticence des apprenants : la premiére est la perte de temps, la deuxieme est
la perte de rendement. On entend par perte de temps le fait que les apprenants ont I’impression que
travailler en groupe c’est travailler moins vite que s’ils étaient seuls. En effet, plus le groupe est
grand, plus il faut prendre en compte les différentes opinions. La perte de rendement renvoie au fait
que certains collégiens pensent avoir de moins bons résultats que s’ils avaient réalisé le travail seul.
Ce sont surtout chez les apprenants d’un bon niveau que 1’on rencontre ses arguments. Méme si a
court terme cela peut s’avérer vrai, a long terme et a 1’échelle de la classe, le travail en groupe
facilite la progression des apprenants.

Ainsi, ce que 1’on peut retenir de ces différentes réticences, c’est que le travail de groupe
demande une préparation en amont. On doit faire découvrir a nos apprenants son utilité et ses regles
de fonctionnement, préalablement a toute mise en pratique. Cela demande donc aussi une
préparation du professeur qui doit dépasser ses propres craintes pour mettre en place ces nouvelles

régles.

11-La constitution des groupes

Avant de constituer des groupes, la premiére activité a établir c’est de s’interroger sur la taille
de celui-ci .Si un groupe est trop petit pour une activité donnée, ses membres manqueront de
motivation et d’énergie. Si, au contraire, il est trop grand, certains apprenants ne travailleront pas
laissant faire les plus studieux.

Il est donc important de trouver la taille idéale du groupe en fonction du nombre d’apprenants
dans la classe et de I’activité proposée. Si I’on souhaite, par exemple, que les apprenants se
corrigent entre eux, on va demander a deux apprenants voisins de se mettre ensemble alors que pour
résoudre un probleme de type tdche complexe ou probleme ouvert, on mettra les apprenants par
trois ou quatre.

Il existe plusieurs constitutions différentes du groupe. En voici quelques-unes :
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Libre : souvent les apprenants discutent d’autre chose que le travail demandé. Il n’y a toutefois pas
de souci de cohésion puisque les apprenants ont choisi de travailler ensemble ;

Imposé par ’enseignant :

* des groupes de besoin (homogénes ou hétérogeénes),

* des groupes géographiques : on constitue les groupes par rapport a la disposition des apprenants
dans la classe,

* des groupes suivant la liste alphabétique : les cinq premiers apprenants de la liste travailleront
ensemble, les cing suivants ensemble...,

« des groupes suivant 1’ordre d’entrée des apprenants dans la salle de classe ;
Aléatoire : on laisse le hasard décider de la constitution des groupes. Concrétement, on peut mettre
les noms de tous les apprenants dans une boite et tirer au sort les différents groupes.

Dans ces deux derniers cas, la cohésion n’est pas assurée et cela risque d’étre nuisible a I’avancée
du travail.

Il existe donc plusieurs manieres de constituer un groupe mais celle qui a montré le plus de
résultats satisfaisants est de préparer les groupes a I’avance, non pas par affinité mais par groupes
de besoin ou hétérogenes en fonction des objectifs visés (Barlow, 1993 ; Garnier, 2016).

Avant de lancer un travail en groupe, le professeur doit préparer et préciser aux apprenants le
matériel qui sera nécessaire, leur définir le ou les objectifs a atteindre et leur donner les consignes

de 1’activité.

12- Les travaux antérieurs dédiés a I’écriture collaborative

Au niveau de cette partie, nous allons présenter brievement quelques travaux sur 1’écriture
collaborative étayée et non étayée. Plusieurs chercheurs ont abordés ce theme. Ce passage constitue
une simple tentative de résumer les points les plus importants, abordés dans les travaux cités ci-

dessous.
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12-1-Recherche de Hamdaoui Aimen

Dans son article « L’impact de la réécriture verbale des pairs sur la qualit¢ d’écriture en
FLE » (2011), Hamdaoui tente de trouver une solution au probléme de difficultés liées a la
production écrite en francais langue étrangére chez les apprenants de 4°™ année moyenne, dans le
but d’améliorer 1’apprentissage de la production du texte argumentatif en se centrant sur le travail
de groupe.

Le noyau épistémologique de sa recherche place donc le travail de groupe et sa rétroaction au
centre de ces préoccupations, afin d’améliorer 1’apprentissage de la production du texte
argumentatif en allégeant la charge cognitive notamment le taux de traitement des informations a
travers la mise en ceuvre d’une révision de texte effectués dans le cadre d’un travail collaboratif.

Le chercheur a abordé plusieurs informations en relation avec sa recherche, il a présenté les
difféerents modéles de rédactions Hayes et Flower (1980), la notion de révision Hayes (1996).
L’enseignement /apprentissage de 1’écriture au cycle moyen en Algérie...

Son expérimentation s’est déroulé en deux séances, une séance de préparation a 1’écrit et

écriture du premier jet (pour les deux groupes G1 et G2), et une seéance de révision/réécriture.
Deux classes de 28 apprenants de 4°™AM ont participés & cette expérimentation. Les apprenants
ont été divisés en deux groupes : un groupe témoin G1 et un groupe expérimental G2. Le premier
groupe a été amené a effectuer une révision de sa premiere version afin de I’améliorer et d’en
produire une seconde. Le deuxiéme groupe, quand a lui, a été divisé en sous-groupes de quatre pour
effectuer une réécriture individuelle en coopérant oralement avec les membres du groupe.

L’interprétation et I’analyse des reésultats finals de cette recherche, basées sur une
interprétation quantitative inspirée des travaux du linguiste Kintsch (1974) et une analyse
qualitative qui donne la priorité aux aspects macrostructurels du texte confirme une augmentation
significative de la qualité de I’écriture pour les deux groupes. La comparaison entre les deux
groupes révele une supériorité en faveur des apprenants du groupe expérimentale G2 et confirme
que la révision d’un texte argumentatif en situation groupale est plus bénéfique qu’une révision
individuelle sans interactions.

Il conclue sa recherche par des perspectives futures qui visent de choisir un échantillon plus
représentatif et d’enregistrer les interactions et les suggestions des apprenants, analyser les
productions pour en trouver les traces dans le but d’établir une éventuelle comparaison entre
révision autonome et révision en fonction des suggestions du groupe, en prenant en considération la

progression et la dépendance des apprenants au regard de cette démarche.
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12-2-Recherche de DO Thi Bich Thuy

DO, Doctorante a I’université d’Aix en Provence. Enseignante au département de francais a
I’Université National de Hanoi. Elle a élaboré en 2011 sa thése titrée « les impacts de la révision
collaborative étayée sur la compétence de révision, la qualité des textes et les évaluations
d’étudiants de FLE », dans le but de trouver des stratégies visant I’amélioration des qualités de
produit final de ses étudiants vietnamiens, a expérimenteé la révision collaborative étayée pendant un
semestre dans une classe de 22 étudiants de premiére année du département de francais de
I’Université de Hanoi.

Sa principale question de recherche tourne autour de 1’impact de la révision collaborative

étayée sur la compétence de révision d’étudiants vietnamiens de FLE, I’impact de la révision
collaborative étayée ainsi sur la qualité des textes rédigés par ces étudiants, aussi, les évaluations
des étudiants sur leurs expériences de révision collaborative étayée.
Pour cela, elle consulte plusieurs travaux tels que Heurley (2006 :10) pour définir la révision, les
modeles rédactionnels de Hayes et Flower (1980). Dans cette thése, la révision collaborative est un
processus qui intervient apres la planification et la mise en texte. Elle prend donc le sens de la
deuxieme conception : la révision comme un sous-processus ou composante du processus de
I’écriture visant a améliorer le texte déja écrit.

Dans ce travail, pour évaluer la qualité des textes rédigés par les étudiants, DO s’est
largement inspirée de la grille d’évaluation de la production écrite du Delf du CECR.

22 étudiants de la classe expérimentale ont été mis par groupe de 2 dont 6 hétérogénes et 5
homogenes et ils ont révisé 5 textes de leurs pairs a 1’aide d’un entrainement de 4 semaines et des
questionnaires pour la révision élaborés par [I’enseignante-chercheur. Tout au long de
I’expérimentation, les étudiants vont rester dans leur tandem. Ont ét¢ mis en place 3 types de
groupes :

- Les tres faibles avec les trés bons (3 groupes).

- Les bons avec les moyens (3 groupes).

- Les assez bons ensembles (5 groupes).
L’analyse des résultats confirme I’hypothese de recherche, la révision collaborative étayée a eu des
impacts tres positifs sur la compétence de révision des étudiants de la classe expérimentale. Ils ont
fait plus de rétroactions sur la textualité, plus d’explications, moins d’explications ratées, moins de
corrections ratées.

Cette ¢tude de la révision collaborative étayée s’ouvre sur d’autres perspectives. Le chercheur

souhaite introduire la révision collaborative étayée comme technique d’enseignement de la
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production écrite dans son département de francais, puis dans différents établissements
universitaires francophones au Vietnam.

12-3-La recherche de Souame Sch

Souame a étudié en 2012, chez les étudiants algériens (1ére Année Licence) au département
de frangais a I’Université d’El Tarf, * le role de la collaboration sur la co-réécriture en présentiel de
deux types de texte narratif et explicatif, en contexte plurilingues, en fonction de la présence ou pas
de textes d’aides a la réécriture.’

Pour cela, elle s‘est largement inspirée de plusieurs travaux tels que Hayes et Flower (1980),
Giordan(1987) aussi de Zammuner (1995) ...

Son expérimentation s’est déroulée en deux séances, une premiére pour 1’écriture individuelle
d’un texte narratif et explicatif (1* jet) et une deuxiemes quelques jours aprés pour la réécriture
individuelle/collaborative avec et sans texte d’aide (2°™ jet). Les étudiants ont été divisés en quatre
groupes comme suit :

G1:G1.1 + G1.2 (Groupe expérimentale : réécriture individuelle avec texte d’aide)
G2 : G2.1 + G2.2 (Groupe expérimentale : réécriture collaborative avec texte d’aide)
G3:G3.1 + G3.2 (Groupe témoin : réécriture individuelle sans texte d’aide)

G4 : G4.1 + G4.2 (Groupe expérimentale : réécriture collaborative sans texte d’aide)

Les productions écrites de ces derniers ont été analysé d’un point de vue quantitatif et
qualitatif en s’inspirant des travaux du linguiste Kintsch (1998)pour catégoriser et mesurer leurs
productions écrites et confirme que la réécriture constitue une trace de restructuration du modele
initial de ’apprenant qui permet de développer les activités de contrdle de la production et de la
révision et de construire des connaissances nouvelles.

A la fin de sa recherche, docteur Souame affirme et rejoint les propos de Hayes et Flower
(1981) I’importance du mécanisme relecture-révision du texte qui demeure une étape essentielle
pour la correction et 1’évaluation.

Elle conclue sa recherche par des perspectives futures qui visent a enseigner aux apprenants
les stratégies de révision de textes parce que plusieurs études ont révélé que les apprenants qui
utilisent la stratégie enseignée, font plus de corrections que ceux qui n’ont pas recu cet
enseignement, en prenant en considération I’importance de la réécriture collaboratif dans
I’amélioration du produit écrit aussi 1’allégement de cette charge cognitivement couteuse.

Les articles que nous avons lu ont le mérite de vulgariser une théorie combien importante et donne
une idée claire simplifiée du travail de pairs qui ce fait pendant 1’écriture et lors de la révision tout

en montrant que la rétroaction verbale des pairs n’est pas la solution a tous les problémes rencontrés
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dans I’enseignement de 1’écriture. En effet, elle améliore la qualit¢ du texte écrit mais cela
n’empéche pas les apprenants de faire des erreurs.

Conclusion

L’apprentissage collaboratif est une stratégie au service de I’éducation visant 1’amélioration
de I’apprentissage du FLE.

Au terme de ce chapitre, nous avons essay¢ de mettre 1’accent sur 1’apprentissage collaboratif
a savoir sa définition, ses éléments constitutifs, ses procédés, ainsi, le role de ces participants, puis
nous avons abordé la constitution des groupes et les réticences qui doivent étre dépasser pour une
meilleure mise en place des groupes.

Enfin, nous avons conclu par les travaux antérieurs, leurs avantages sont d’un grand apport et

source d’inspiration qui va nous permettre de réaliser notre expertise.

20



CHAPITRE 1

L’ECRITURE ET LE TEXTE EXPLICATIF



Chapitre Il : L’écriture et le texte explicatif

Introduction
Le deuxiéme chapitre s’articule autour de la production écrite et le texte explicatif.

Tout d’abord, une précision terminologique sera proposée pour les deux termes
« ecriture » et « production écrite ». Ensuite, quelques modeles de production de texte et des

théories importantes en didactique de la production écrite seront présentés.

En dernier, nous allons clarifier la notion du texte explicatif en déterminant ses
caractéristiques intervenant dans une production écrite, nous exposerons succinctement

I’importance de I’écrit scientifique.

1-L’écriture

Parmi les différentes définitions de 1’écriture, nous avons retenu quelques unes de suite :
Le Robert (1994 :361) définit I’écriture comme « maniere de s’exprimer par écrit. ».

Quant au dictionnaire Pratique de Didactique du FLE (2002 :62), explique 1’écriture
comme étant une « activité complexe qui repose sur une situation (theme choisi, public visé),
exige des connaissances (relatives au théme et au public), un savoir-faire (...). Ce processus
suppose donc que le scripteur possede la compétence langagiere spécifique a ce type

d’activité.».

Cette derni¢re définition rejoint la définition donnée a 1’écriture par le groupe de DEPEC a

savoir :

Ecrire, ¢’est produire une communication. Sous cet aspect, la compétence consistera a
assurer une communication réussie a I’intérieur des limites ou est confiné le scripteur. Cette
compétence implique notamment de savoir produire un message qui véhicule un contenu
conforme a une intention. Se positionner a la place du lecteur et respecter les conditions

matérielles de communication.

En paraphrasant Bucheton et Chabane (2003 :19) I’écriture avant d’étre un produit, est
un acte qui a la fois sollicite et construit un sujet. Elle oblige le scripteur a mobiliser des
ressources linguistiques, a rassembler une pensée, a I’ordonner ou a la reformuler, mais avant

cela a se rassembler pour affirmer un point de vue et prendre une position.
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Ainsi, écrire c’est passer par un nombre d’étapes pour arriver a une formulation correcte du
sujet communiqué : la création d’idées, I’organisation de celles-ci, la rédaction et finalement

la révision qui est une relecture du texte portant sur la correction.
2-La production écrite

L’écrit existe sous diverses formes, Jolibert (1994 :11) avance que 1’écrit « répond a
des intentions, sous-entend des enjeux, différe selon les situations, permet de communiquer,

de raconter des histoires, de garder les traces.».

Le terme « production écrite » a connu diverses définitions grace aux perspectives dans
lesquelles il est inscrit (linguistique, communicationnelle...). Généralement, elle représente
un acte qui ameéne 1’apprenant a former et a exprimer ses idées, ses sentiments, ses intéréts,
ses préoccupations pour les communiquer. Selon Moirand, ce type de communication
intervient un enchainement de compétences dont 1’apprenant scripteur est amené a faire usage

lors de son activité :

Une compeétence linguistique: compétence grammaticale (morphologie, syntaxe),

compétence lexicale.

Une compétence reférentielle : connaissances des domaines de 1’expérience et des objets du

monde.

Une compétence discursive : capacité de produire un texte correspondant a une situation de

communication écrite.

Une compétence socioculturelle : connaissances des regles sociales et des normes

d’interaction entre les individus, connaissance de I’histoire culturelle.

Ainsi, nous pouvons dire que la production écrite n’est pas une simple transcription ou une
juxtaposition de syntagmes. C’est pourquoi on parle d’une manipulation d’un ensemble de
savoirs (grammaire, lexique...) et de savoir-faire (produire un texte...). Dans le domaine des
langues étrangéres, la production écrite se présente, comme une activité de construction de
sens et vise a ’acquisition de la capacité a produire divers types de textes pour pouvoir
communiquer. A ce propos les apprenants ne composent pas des textes uniquement pour que
I’enseignement puisse corriger leurs fautes, mais parce que la production écrite est une
activité qui a un but et un effet social, ’apprenant utilise sa compétence de 1’écrit scolaire

pour communiquer avec des lecteurs.
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3-La place de la production écrite a travers les méthodologies

De la méthode traditionnelle a I’approche communicative, la production écrite en FLE
connait une considérable évolution. Nous allons étudier a travers quelques méthodes

d’enseignement mises en place jusqu’aujourd’hui pour mieux comprendre son état actuel

La méthodologie traditionnelle : apparue a la fin du XVI°™ siécle. La place qu’on accordait
a D’écrit sous cette approche se limitait a la réalisation de versions et thé¢mes de textes
classiques de la littérature, notamment, aux traductions des textes. Les activités d’écriture
portent sur la grammaire extraite de textes littéraires lus et traduits pour faire ’acquérir aux
apprenants. Cette pratique ne pouvait pas mener I’apprenant a faire de la langue un moyen de

communication.

La méthodologie Audio-Orale (M.A.O) : cette méthodologie privilégiait surtout 1’oral,
I’écrit est pratiqué pour mettre en évidence des connaissances sur les regles de la grammaire
de la langue cible. Les activités d’écriture consistaient a des exercices structuralistes de

substitution qui favorisent la mise en place d’automatisme.

La méthode Structuro-Globale Audio-Visuelle (SGAV): c’est la communication
d’acquisition d’une langue étrangere qui prédominait. La pratique de 1’écrit se limitait a des

dictées et a I’imitation de textes présentés au début de la legon.

L’approche communicative : cette approche donne a 1’écrit une place trés importante
comme instrument réel de communication et d’interaction sociale ou intervient la composante
linguistique, sociologique, discursive et stratégique. Les activités d’écriture consistent
désormais a produire des énoncés en contexte visant une réelle compétence de communication
(Cornaire et Raymond, 2009).

Dans le domaine des langues étrangéres, essentiellement depuis 1’émergence de
I’approche communicative, la production écrite se présente, au méme statut que le savoir-
écrire en langue maternelle, comme une activité de construction de sens et vise a ’acquisition
chez les apprenants de la capacité a produire divers types de textes répondants a des intentions

de communication.
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4-Les modeles de production écrite
4-1-Le modeéle linéaire de Rohmer

Rohmer est considéré comme 1’un des premiers auteurs a analyser le processus de
production écrite pour I’anglais langue maternelle. A partir de ’analyse expérimentale de ce
modele, Rohmer montre que le processus d’écriture se fait en suivant 1’ordre des trois

étapes : « la pré-écriture, ’écriture et la réécriture ».

Cornaire et Raymond (1994 :26) notent que : « La pré-écriture comprend des activités
comme la planification et la recherche d’idées, qui se caractérise par l’écriture, c’est-a-dire
la rédaction du texte. Durant I’étape finale, la récriture, le scripteur retravaillerait son écrit

en y apportant des corrections de forme ou de fond. ».

Ce modele élaboré en 1965 se caractérise par le fait que « son analyse des étapes de
[’écriture demeure assez limitée, étant donné que le processus d’écrit est unidirectionnel ».
Autrement dit, le scripteur doit respecter 1’ordre des trois étapes ; qui sont séparées 1'une par
rapport a ’autre ; sans effectuer des retours en arriére lors de la rédaction. Le texte réalisé

représente donc le résultat final des différentes étapes suivies.

Il est a noter qu’a partir de ces critiques que Hayes et Flower, cité par Corrnaire et
Raymond (1997 :27) vont élaborer un modéle conservant ces trois étapes, mais en s’opposant

au caractere « unidirectionnel » de ce modele.
4-2-Les modeles non linéaires

4-2-1-Le modéle de Hayes et Flower

Ce modele décrit les stratégies mobilisées par un scripteur habile et s’intéresse a la

rédaction des textes expositifs et argumentatifs et distingue trois univers :

L’environnement de la tAche ou le contexte de la production écrite inclut tout les parametres
extérieurs qui peuvent influencer I’écriture (environnement physique, le sujet du texte, les

lecteurs éventuels...).

La mémoire a long terme du rédacteur ; source de toutes les connaissances indispensables a

la réalisation de la tache (linguistiques, rhétoriques...)
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Le processus d’écriture est caractérisé par le principe de récursivité permanente entre
différentes sous composantes (planification, mise en texte et révision) en se servant de

I’instance controle.

Nous présentons donc le modéles de 1980. Ce modéle a été corrigé, repris et modifié en
1981 par Hayes et Flower, il devient plus interactif. Nous le présentons dans le premier

schéma qui suit :
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Environnement de la tache

Tache de rédaction Texte déja écrit
Theme

Destinataire

Enjeux
y
A A
Processus cognitifs d’écriture
Planification Geénération de Révision
Aot . texte

Génération d’idées Lecture
Organisation l
Recadrage Edition

Mémoire a long terme du rédacteur

Connaissance du theme
Connaissance du destinataire

Plans de rédactions stockés

Fig.3 : Modélisation des processus rédactionnels (Hayes et Flower, 1980).
4-2-2-Le modeéle de Bereiter et Scardamalia

Bereiter et Scardamalia élaborent en analysant les protocoles verbaux des écoliers et
ceux professionnels de I’écriture, un modele qui propose deux modes de formalisation du
traitement des informations chez les rédacteurs avancés et ceux en difficulté. En établissant
une comparaison entre les deux types de sujets rédacteurs, les auteurs constatent que les sujets

adoptent des stratégies apparentes :

Le non expert opte une stratégie des connaissances racontées. Il s’agit d’abord pour un

débutant d’interpréter la consigne ce qui permet de connaitre le théme et du genre du texte
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approprié selon laquelle il recherche de sa mémoires les informations utiles. Plus, il procéde a
une transcription des informations récuperées telles quelles de fagcon séquentielle. Chaque
partie du texte produit constitue une source pour activer une autre recherche des informations
de la séquence suivante. La figure ci-dessous présente le modéle tel qu’il est traduit par les

auteurs eux-mémes en 1998.

Représentation mentale
de la consigne
| |

v v
Repérer le theme Repérer le genre

\ 4 \4
Construire des sondes mémorielles

A\ 4

'

Récupérer des contenus en mémoire
grace aux sondes

v

Déclencher le test d’opportunité

A

A\ 4

v

A

Connaissance du contenu
A
SINOJSIP NP 92ULSSIRULOD

A 4

Ecrire (note, brouillon, etc...)

A 4
Mettre a jour la représentation mentale du texte

Fig.4 : Processus des connaissances rapportées (Bereiter et scardamalia, 1987).

Or, I’expert utilise comme une stratégie de résolution de probleme dite « stratégie des
connaissances transformés » du probléme qui entraine la détermination des objectifs précis
qui définissent I’organisation du texte au niveau du contenu de la forme. Le scripteur expert,
tout comme le novice, puise les informations nécessaires dans la mémoire. Cependant leur
mode d’exploitation est différent de celui du novice : ces connaissance sont modifiées et
structurées en veillant a leur adéquation avec les exigences des « espaces-probléemes »

(gestion des contenus et de la situation du discours).
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A titre d’exemple, les experts se consacrent plus, et & volonté a 1’évaluation des plans plus que
les novices. Celle-ci est un élément essentiel de révision conduisant a I’adaptation des
stratégies plus efficaces dans la détection des erreurs de haut niveau (structure, pertinence des

idées...) et la résolution des problémes.

Pendant ce temps, I’inexpert se livre aux problémes d’orthographe et de la syntaxe au
détriment de ces activités d’organisation, il sera incapable d’entrer en contact avec son

lecteur.

Nous présentons ci-dessous la traduction francaise du modéle des connaissances transformées

par Chanquoy et Alamargot en 2002,

Représentation mentale
de la consigne

\ 4
Analyse du probléme et
détermination des buts Connaissances

A

Connaissances
du contenu

du discours

4——-
—>

A 4

— Transfert du probléme

Transfert du probléme

A

Espace probléme du contenu
Espace probléme du contenu

A 4

Processus des connaissances <
rapportées

Fig.5 : Processus des connaissances transformées (Beriter et scardamalia, 1987).

La transformation des connaissances semble étre le point crucial pour accéder a ’expertise
rédactionnelle par I’augmentation des capacités, de maintien et de traitement des informations

au niveau de la mémoire, comme le décrivent Bereiter et Scardamalia. Il convient, alors
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d’analyser et de comprendre ces processus intermédiaires si 1’on veut mettre en place des
stratégies d’apprentissage et d’enseignement efficaces, non seulement du point de vue de la
production mais aussi du point de vue de la construction des connaissances a travers

I’écriture.
4-2-3-Le modeéle de Sophie Moirand

En 1979, Moirand a proposé un modéle qui est différent des autres pour aider les
apprenants a découvrir des nouveaux concepts ainsi que des nouvelles expressions
appropriées pour les mettre en pratique lors de la rédaction. A ce propos, Cornaire et
Raymond déclarent que : « (...). Le modeéle de Moirand est donc assez différent des modéles
précédents, qui décrivent les processus mentaux mis-en en euvre durant [’activité
d’écriture. » (1994). Dans son modele, elle a mis a notre disposition une série de mesures

importantes qui sont :
Le scripteur : son statut social, son role, son histoire, son profil

Ces caractéristiques peuvent avoir une influence sur le plan culturel de la compétence

scripturale de I’apprenant.

Les relations scripteur/lecteur(s):

Le scripteur peut avoir une relation avec le lecteur comme il peut ne pas le connaitre.
Les relations scripteur/lecteur(s)/document :

Le scripteur écrit un message particulier dont le but de la transmettre aux lecteurs.
Les relations scripteur/document/contexte extralinguistique :

Le public et la visée communicative de 1’auteur jouent un réle central dans le texte. Il existe
des eléments nécessaires qui ont un impact dans la production écrite qui sont le temps, le lieu

et le sujet.

A partir de cette déclaration, nous comprenons que le modéle de Moirand permet aux
apprenants d’enrichir leur bagage sémantique ainsi de développer leur compétence
représentative, aussi, d’acquérir une capacité communicative qui leur permettent de
perfectionner leurs compétences scripturales. Elle convient de souligner que le scripteur ne

pourra pas échapper a son appartenance sociale et socioculturelle. Finalement, a la lumiere
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des connaissances actuelles, I’intérét des modeles réside dans le fait qu’ils peuvent orienter les
démarches d’enseignement en leur faisant en sorte a8 mieux comprendre la nature et surtout les

exigences de cette tache.
4-3-Les modéles de révision

La révision étant considérée, soit comme un sous-processus du processus de rédaction, soit
comme un ensemble de traitements impliqués dans le contrdle de ce processus. (Rousey et
Pilot, 2005 ; Heurley, 2006).

4-3-1-Le modeéle de Hayes, Flower, Schriver, Stratman et Carey

Ce modeéle de Hayes et al. (1987), est spécifiquement été concu pour décrire le processus de
révision. Dans le schéma qui suit, la partie gauche décrit le processus mis en ceuvre par le
rédacteur tandis a la partie droite présente les connaissances qui interviennent dans le
processus de révision. En effet, une fois le rédacteur détecte un probléme. Il est conduit
d’adopter une stratégie face au probleme rencontré soit de ne pas modifier le texte dans
I’immédiat soit de modifier le texte. Dans le deuxiéme cas le rédacteur décide de réécrire

complétement le texte (Rewrite) ou le réviser (Revise).
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Définition de la tache < » Buts, criteres et contraintes
relatifs aux textes et aux plans
A 4
Evaluation < >

Lire pour :

Comprendre Représentation du probléme

Evaluer > Détection Diagnostic

Définir les problemes Mal défini Bien défini
" Ignorer Chercher
=
o]
3 Différer Détection d’une
= stratégie
S
N
a o .

Reéecrire Reéviser —
-Procédures d’amélioration
4 4 du texte
Refaire un 1* jet ou Consulter le répertoire . . i
. _»| -Répertoire des moyens-fins
paraphraser des moyens-fins
v v
Modifier le texte et/ou le plan

Fig.6: Modele du processus de révision de Hayes et al, 1987 traduit par Heurley, 2006.
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4-3-2-Le modeéle de révision de Hayes

Dans ce modéle, le sous-processus de révision du modéle antérieur est remplacé par les sous-
processus d’interprétation du texte, la révision n’est donc plus un sous-processus de rédaction
de texte mais comme un processus composite (de trois sous-processus sont 1’interprétation du
texte, la réflexion et la production de texte). La révision ainsi, est une activité de contr6le de
la production écrite qui mobilise des processus rédactionnels, des ressources cognitifs et des

ressources attentionnelles en mémoire de travail.

Schéma de tache de
o Structure de
revision controle

A

\ 4
Réflexion
-résolution du probleme
-prise de décision

Processus

- fondamentaux
Traitement de texte Production de
-lecture critique texte
A \ Y

N

A 4 A
Mémoire de travail Mémoire a long terme

Ressources

Fig.7: Modele du processus de révision de Hayes, 1996 traduit par Heurley, 2006.
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5-Le texte explicatif

Il 'y a plusieurs types de textes dans la production écrite. Chaque type contient des
caractéristiques qui le distinguent des autres. L’apprenant doit connaitre tous les types de

texte afin d’étre capable de les produire.

Cuq (2003 :33) indique que « [’écriture de différents types de texte (...) développe a la fois
des compétences linguistiques, scripturales et textuelles et pourrait tres vite sensibiliser les

apprenants a certaines caractéristiques de la situation d’écriture ».
5-1-Qu’est-ce qu’un texte explicatif ?

Selon Debanc (1988 :131) le discours explicatif vise a faire comprendre quelque chose
a quelqu’un. I1 peut étre défini, du point de vue communicationnel, comme : une relation de
communication entre deux agents, relativement a un objet, le locuteur A fait savoir ou fait
comprendre a son interlocuteur B ce qu’est un certain objet en le décrivant, en 1’analysant

devant lui, en explicitant éléments ou aspects.

Selon la définition donnée par Adam au texte explicatif, ce dernier vise a expliquer le
pourquoi des choses. Il répond a des questions de compréhension d’ou I’existence implicite

ou explicite d’une question comme point de départ a laquelle le texte va s’efforcer de

répondre (Adam, 1985).

Le texte explicatif, aussi, n’a pas pour fonction de faire progresser la connaissance mais
simplement d’en favoriser la diffusion. Par cet aspect, il se distingue du discours proprement

scientifique ou d’un compte rendu d’expérience. (Adam, 1990).
5-2- Les caracteéristiques du texte explicatif

Selon Coltier (1986 :08) la séquence explicative est composee de trois phases : phase
de questionnement, phase résolutive et phase conclusive. Elle a pour objectif d’informer et de

faire comprendre des phénomenes en répondant a une question de départ.

La « phase de questionnement » annonce dés le départ I’orientation explicative du texte et la
problématisation (le théme de I’explication) est posée souvent a I’aide d’opérateurs

particuliers (pourquoi, comment).

La « phase résolutive » est consacrée au développement de la réponse a I’interrogation posée

dans la premiere phase.
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La « phase conclusive », quant a elle, n’est pas forcément toujours présente et de manicre

bien définie. Néanmoins, Cela ne touche en rien la schématisation proposée.

Selon Adam (1997 :153) le texte explicatif contient généralement trois parties
dénommées comme suit: la phase de problématisation, la phase explicative et la phase

conclusive.

La « phase de problématisation » garantit ’articulation du texte a la situation de
communication. Elle consiste a exposer un probleme qui sera I’¢lément déclencheur de

I’explication.

La « phase explicative » comme son nom I’indique, elle solutionne le probléme en proposant
une explication, ¢’est-a-dire une interprétation générale a un phénomene constaté ; explication
qui sera valide en toutes circonstances. Cette phase est la plus complexe. Elle est composée de
différentes parties qui vont répondre a la question posee en phase de problematisation et qui
sera soit du type «pourquoi ? » ou « comment ? ».Elle commence généralement par un énoncé

posant une affirmation générale qui sera suivie par la présentation des causes du phénomene.

Notons également que les diverses étapes constituant le déroulement du phénomeéne sont
formulées selon leur ordre de succession. Les exemples quant a eux, éléments tres importants
dans le texte explicatif et qui se trouvent en fin de phase explicative, représentent des preuves

indéniables du phénomene général explique.

La « phase conclusive » peut soit contenir une synthése de ce qui a été énoncé précédemment

soit annoncer d’autres réflexions.

Dans le domaine des sciences, le discours explicatif cherche a faire comprendre un processus
( phénoméne naturel, expérience scientifique), a faire que le lecteur enrichisse ses

connaissances sur un sujet déterminé que 1’on suppose non connu ou peu connu par le lecteur.
5-3-Les particularités du discours explicatifs
Au niveau énonciatif

Pour Coltier (1986 :09) le texte explicatif est composé de trois types d’énoncés :
I’énoncé descriptif qui présente le phénomene a expliquer, les énoncés explicatifs qui
avancent une solution et les énonces balises grace auxquels I’énonciateur prend en charge d’y

signaler les différentes étapes du texte.
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L’objectivité du texte explicatif se manifesterait a travers des formes linguistiques

récurrentes :

L’effacement des sujets énonciateurs afin de tendre vers 1’objectivité des faits présentés ;
I’utilisation d’un présent a valeur de vérité¢ générale et I’absence de modalités appréciatives ;

le recours fréquent a la forme passive.
Au niveau sémantico-textuel

Le discours explicatif construit sa cohésion lexicale notamment sur les reprises nominales qui

sont généralement des anaphores (Coltier, 1986 :10)
Il construit sa cohésion morphosyntaxique sur quelques phénomeénes scientifiques :

- La nominalisation : C’est un facteur de cohésion lexicale. Elle permet de comprimer
ce qui a ete dit.

- Les connexions: La nécessaire de dissocier les objets du discours contraint
I’énonciateur a marquer les relations qui existent entre les différentes parties qui
constituent un texte. des locutions adverbiales tels que (tout d’abord, ensuite...) ; des
connecteurs logiques : d’adition (aussi, également...) d’oppositions (mais, en

revanche...) des liens de causalité (parce que, étant donné que, etc....).
Quand au raisonnement que manifeste le texte, il est marqué par le recours a :

- Des reformulations paraphrastiques, des tournures métalinguistiques et des exemples

explicatifs.

Ecrire un texte explicatif nécessite la maitrise de sa structure et de différents parametres
mise en place pour assurer la cohérence du produit. L’importance du contexte dans la

réalisation du discours est soulignée, aussi, par Adam. Il propose les formules suivantes :
« Discours =texte+conditions de production », «Texte=discours-conditions de productions ».

La cohésion est une condition de la cohérence. Autrement dit, pour qu’il soit cohérent, un
texte doit englober des indices de cohésion qui sont d’ordre linguistique, grammatical et

lexical.

Adam (1997 :148), considére I’explication comme I’actualisation de séquences obéissant au

scheme : question, réponse et évaluation.
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AU niveau communicationnel

Le discours explicatif cherche a faire comprendre, a faire que le lecteur enrichisse ses
connaissances sur un sujet déterminé que I'on suppose non connu ou peu connu par le lecteur.
Il apparait lorsque le réel pose "un probleme de 1’ordre du savoir" (Coltier 1986 :12) et qu’un
agent (individu ou groupe) se propose de remédier a ce manque et de “faire comprendre” et

agir sur ’autre au moyen du discours:

Le texte doit dérouler un discours qui, sous I’apparence d’un raisonnement, conduit d’une
prémisse, la problématique initiale a une conclusion finale (Coltier 1986 :15) Ainsi, le
discours explicatif suppose a son origine, un manque de savoir posant un scripteur souvent
représentant qualifi¢ de ce savoir (spécialiste, professeur, ...) qui va tenter de combler cette
lacune. Cependant, dans la pratique des stratégies de lecture, on a souvent confondu discours

explicatif et discours informatif.

A ce propos, la distinction entre explicatif et informatif est clairement justifiée par
Combettes, cité par Adam (1992 :128):
« Expliquer nous semble constituer une intention particuliére qui ne se confond pas avec informer; le
texte explicatif a sans doute une base informative, mais se caractérise, en plus, par la volonté de faire
comprendre les phénomeénes: d'ou, implicite ou explicite, I'existence d'une question comme point de
départ, que le texte s'efforcera d'élucider. Le texte informatif, en revanche, ne vise pas a établir une
conclusion. (...). Il ne s'agit pas, en principe, d'influencer I'auditoire, de le conduire a telle ou

telle conclusion, de justifier un probléme qui serait posé. »

L’explication se greffe presque toujours sur un autre genre de discours. Le texte explicatif est
dans ce cas mis en place au service d’une stratégie de communication : on explique pour faire

comprendre mais aussi pour informer, pour persuader, pour convaincre.
5-4-Les fonctions d’un texte explicatif

Le texte explicatif est un texte écrit dont le but est de donner plus d’informations au sujet de
quelque chose afin d’accroitre les connaissances du destinataire. 1l apporte un éclaircissement
des faits, des données complémentaires, supposés méconnus du destinataire. Le texte
explicatif est ainsi défini comme proposant une solution a un probleme, ou une réponse a une
question posée implicitement ou explicitement que le producteur du texte se formule a lui-

méme ou qu’il prend de quelqu’un d’autre.
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Le texte explicatif peut avoir trois fonctions :

Une fonction informative qui réside dans le fait que le destinataire a les moyens de saisir
immédiatement un message composé d’éléments simples, le texte explicatif ne sera donc

qu’une simple transmission d’information ;

Une fonction didactique : au cas ou le destinataire ne comprendrait pas le message,
I’émetteur devra se mettre & sa portée en tentant de rendre le message plus clair et par

conséquent accessible ;

Une fonction dans le récit de fiction : cette derniére intervient dans la plupart des cas
lorsque le narrateur suspend son récit pour donner plus d’informations ou d’explications a ses

lecteurs concernant les personnages et le décor dans lequel ils évoluent.
5-5-Difficulté de production des textes explicatifs

La production écrite, il s’agit pour le scripteur, de prendre en considération les
spécificités de la situation de production, les buts fixes, les connaissances antérieurs, mais
aussi apprendre a re-planifier son écrit et a réécrire en fonctions des connaissances supposees
des lecteurs (Boudechiche, 2009 :31).

Le texte explicatif joue un role primordial dans le développement de la culture de
I’apprenant. La production de ce type de texte exige des stratégies et des compétences
diversifiées. Produire un texte explicatif suppose activer une charge cognitive qui combine les
connaissances antérieures en mémoire et le contenu de la consigne. En effet, la
comprehension de la consigne nécessite des connaissances lexicales et référentielles souvent
étrangéres a la culture des apprenants qui souvent échouent a élaborer une représentation
mentale. Ainsi, le lexique spécialisé de ce dernier est d’abord difficile a retenir au niveau de la
mémoire a long terme. De plus, la construction de la cohérence des informations nécessite de
construire des relations de causalité entre les différents événements décrivant les phénomenes.
L’¢laboration de chaque événement (microstructure) est nécessaire a la construction de la
représentation de I’ensemble du phénomene et de la construction de la signification globale,

de la macrostructure (Marin et Legros, 2008).

La construction de la signification de la base de texte (microstructure et macrostructure) est
difficile du fait que ’auteur présente les informations scientifiques sans pour autant expliciter

tout les liens de causalité qui les unissent afin d’aboutir a une sorte de « résume » du texte.
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En nous référant a une recherche de (kherbache, 2010), nous assistons a un déficit dans
la maitrise du francais en général, et du francais écrit en particulier. Déficit, lié a des
connaissances linguistiques, référentielles, voire pragmatiques insuffisantes ; a des processus
cognitifs peu développés et a des stratégies dysfonctionnelles d'écriture, qui empéchent une
utilisation efficace du francais dans des activités langagiéres de construction de
connaissances. L’apprenant est confronté a une multitude de facteurs, inhérents a toute
situation de production, mais qui deviennent, pour lui, de vrais obstacles a surmonter. Cette
inefficacité rédactionnelle se remarque surtout dans I’écriture de texte scientifique/explicatif.
En effet, ce type de texte demande au scripteur d'opérer des inférences dans un domaine de
connaissances qu’il ne maitrise pas toujours. Cette situation d’apprentissage induit de ce fait,
une stratégie de production peu élaborée, puisque I’apprenant est en état de surcharge

cognitive (Chanquoy et Alamargot, 2002 ; Piolat, 2004).
Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons présenté quelques connaissances antérieures sur 1’écriture
et le texte explicatif dont ce dernier oblige les scripteurs I’activation de leurs mémoires et
I’¢laboration des inférences afin de construire une représentation cohérente du contenu

sémantique du texte.

Il nous paraissait également que malgré le réle important que la production écrite
occupe dans I’enseignement/apprentissage. La plupart des apprenants méconnaissent les
regles et les stratégies de production ce qui les empéchent d’effectuer cet exercice mentale.
Nous tentons, dans le cadre du chapitre suivant de présenter une étude expérimentale dans le
but d’étudier I’apport de la communication et le travail collaboratif dans 1’¢laboration d’un

texte explicatif en classe de FLE.
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Chapitre I11: Cadre général de I’expérimentation

Introduction partielle

Afin d’entreprendre notre recherche, nous allons tenter de répondre aux questions du départ
en vue de confirmer ou infirmer nos hypothéses en analysant les productions écrites des apprenants
de la quatrieme année moyenne via une étude comparative entre les productions individuelles et les
productions collaboratives pour repérer la valeur de la collaboration et son effet sur 1’amélioration
des  compétences scripturales. Ce premier chapitre est consacré a la description de

I’expérimentation.

1-Présentation de I’expérimentation

Notre enquéte s’est déroulée la derniére semaine du 3éme trimestre ou deux conditions de rédaction

ont été créées :

e Une écriture individuelle ou I’apprenant a réalisé sa premiere rédaction individuellement.

e Une écriture collaborative qui consistait a rédiger un texte en situation groupale.

Les mémes sujets ont vécu les deux situations de rédaction. Nous tenons de signaler qu’un

apprenant était absent le jour de I’écriture collaborative.
2-Les participants

Le choix de travailler avec une classe de 4°™AM, c’était un choix réfléchi : dans le cadre de
la réforme du systeme éducatif notamment au cycle moyen, le travail de groupe occupe une place
prépondérante dans toutes les matiéres et notamment les langues. Aussi, par le fait que le type de
texte explicatif occupe une partie dans le programme de 4°™AM et que peut de recherches y ont été

consacré. La plus grande partie porte sur le texte argumentatif.

La classe regroupe 36 apprenants mais 1’é¢tude a porté uniquement sur 27 apprenants présents parmi
eux (16 garcons et 11 filles). Les sujets de notre enquéte ont la moyenne d’age de 14 ans al8 ans et
sont issus de divers milieux sociaux. Ces derniers sont pris en charge par une enseignante de 15 ans
d’expériences, mais auparavant ils étaient dans des classes séparées, c’est-a-dire ils étaient
enseignés par différents enseignants pendant les années précédentes. En prenant en considération le
bagage cognitif qu’a I’apprenant avant d’y arriver a la 4°™AM et le fait que pendant cette année
I’apprenant essaie d’améliorer ces compétences scripturales avant de faire face a son examen final
(brevet d’enseignement moyen), notamment avec le type explicatif inclue au 3éme projet

« Argumenter dans le texte explicatif », I’intention communicative de ce troisiéme projet et
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précisément sa premiere séquence est : « Argumenter en utilisant I’explicatif pour faire prendre

conscience de la nécessité de préserver son environnement ».
3-Le lieu de ’enquéte

Notre expérimentation a été effectuée au collége « Abas Ahmed » situé a la commune d’El-

Taref au moyen d’une autorisation remise par I’administration de notre département.

Notre choix est porté sur cet établissement car il nous a fourni tous les moyens nécessaires au bon
déroulement de notre travail. De plus, ce college se trouve dans notre ville d’ou la facilité a son
acces. Aussi, les apprenants expérimentés ont un niveau scolaire hétérogene, ce qui nous a permis

d’étre plus objectives dans cette recherche.
4-Choix du corpus

Notre corpus sera compose de deux ensembles de copies de production écrite des apprenants de
4*MAM. Le premier ensemble concerne les apprenants travaillant individuellement et I’autre
dépend de leurs écrits collaboratifs. La production écrite porte sur un theme en relation avec

I’environnement qui est ‘I’importance de préserver ’arbre’.

Nous devons mentionner que les nombres de copies sont de 53 : 27 copies d’écriture individuelle et

26 copies d’écriture en situation groupale.
5-Le déroulement des séances
1% séance

La premiére séance effectuée le 14 mai 2023 a duré deux heures. L’enseignante a donné un petit
rappel des connaissances. Apres, nous avons demandé aux apprenants de rédiger un texte explicatif
individuellement dans lequel ils présentent les avantages de I’arbre et pourquoi doit-on la

sauvegarder ? Il a fallu aussi négocier avec eux pour programmer une deuxieme séance.
La consigne 1 : écriture individuelle

L’arbre est un étre vivant qui se nourrit et grandit comme nous, donc, il est important de le

préserver pour garder I’équilibre de notre planéte.

Pour cela, rédige un texte ne dépassant pas 12 lignes dans lequel tu expliqueras a tes camarades

pourquoi doit-on protéger toutes les espéces végétales ?

Dans ce texte tu dois :
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-présenter le theme

- expliquer en t’appuyant sur deux ou trois arguments illustrés.
- proposer des gestes a faire pour protéger les foréts.

2¢M séance (quelques jours plus tard)

Trois jours plus tard, nous avons rassemblé les apprenants, répartis en groupe en leur demandant de

réécrire leurs textes.
La consigne 2 : écriture collaborative

Réécrivez votre texte en lui apportant les modifications nécessaires aussi bien au niveau de la forme

que du fond.

Criteres de réussite :

1-Le texte doit contenir trois parties : introduction, développement et conclusion.
2-Utilisation du présent de I’indicatif.

3-Utilisation des articulations logiques.

4-Respect de la ponctuation.

5-Respect du theme.

La plupart des chercheurs reconnaissent I’intérét de la formation de groupe hétérogénes sur
tous les plans (cognitifs et affectif) : Mucchielli, 1983; Jaohnson et al, 1984 ; Dishon et Wilson
O’Leary, 1984 ; Salvin, 1990 ainsi que Adams, 1990

Selon Mucchielli (1983) I’hétérogénéité des compétences est le facteur de richesse des échanges de
créativité du groupe et d’une efficace des roles (...) et les qualifications différentes accroissent
I’interdépendance des membres et les complémentarités des intervenants. Pour réaliser notre

expérimentation, nous avons divisé les apprenants en 07 groupes comme suit :

Groupe n°01 : Apprenant n°01: Faible ; Apprenant n°20: Faible; Apprenant n°05: Bien;
Apprenant n°19 : Tres Bien

Groupe n°02 : Apprenant n°04 : Faible ; Apprenant n°11: Faible ; Apprenant n°7 : Trés Bien;
Apprenant n°08 : Tres Bien
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Groupe n°03 : Apprenant n°14 : Faible ; Apprenant n°17 : Faible ; Apprenant n°16 : Trés Bien;
Apprenant n°13 : Tres Bien

Groupe n°04 : Apprenant n°02 : Faible ; Apprenant n°21: Faible ; Apprenant n°15: Trés Bien;
Apprenant n°22: Trés Bien

Groupe n°05 : Apprenant n°25: Faible; Apprenant n°03: Bien; Apprenant n°06: Bien;
Apprenant n°12: Trés Bien

Groupe n°06 : Apprenant n°26 : Faible ; Apprenant n°18 : Bien ; Apprenant n°10 : Tres Bien
Groupe n°07 : Apprenant n°24: Faible ; Apprenant n°23 : Bien ; Apprenant n°09 : Tres Bien
6-Grille d’analyse élaborée

Pour analyser les productions écrites des apprenants nous avons élaboré une grille d’analyse a partir

des grilles suivantes :
-Grille d’analyse d’André Séguy & Catherine Tauveron, in Repeéres, n4/1991

-Grille d’évaluation du groupe EVA ; https://data.over-blog-Kiwi.com/

-Fiche d’auto-évaluation proposée dans le manuel de 1%¢ AM, page : 111
Le plan formel/matériel

Le théme (titre a son texte).

La lisibilité et la clarté de 1’écriture.

La mise en page du texte : son texte est-il segmenté en trois parties ?
L’emploi adéquat de la ponctuation et I'usage conforme des majuscules.
Le plan sémantique

Les idées sont acceptables.

La convenance du lexique au theme traité.

Le choix du type de texte.

Utilisation des articulateurs logiques.

Le plan morphosyntaxique
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Texte dans son ensemble verbal est-il maitrisé ?

La cohérence syntaxique : les articles définis...

L’orthographe grammaticale est-elle dans I’ensemble correcte ?
La concordance des temps et les cohérences temporelles

Le temps utilisé (présent de I’indicatif).

Choix des temps et des modes.

Maitrise de la phrase simple et la phrase complexe.

Conclusion partielle

Le présent chapitre a pour objectif de présenter le lieu de I’enquéte, les enquétés et la
méthode de recherche adaptée pour bien mener notre étude, nous avons aussi fait la présentation des
deux consignes qui ont eté exploité dans la collecte des données, ainsi, la grille d’analyse. Dans le
chapitre qui suit nous allons analyser et interpréter les données obtenues et qui ont été collectées

des deux écrits individuels et collaboratifs.
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Chapitre 1V: Analyse et interprétation des résultats

1-L’analyse des écritures individuelles (1°" Jet)

Sur le plan formel/matériel

Les Le titre La lisibilité de | La segmentation du | La Les
critéres I’écriture texte en 03 parties | ponctuation majuscules
Copie 01 | - + - + -
Copie 02 | - + - - -
Copie 03 | + + + - +
Copie 04 | + + - - -
Copie 05 | + + + + +
Copie 06 | + + - - +
Copie 07 | + + + + +
Copie 08 | - + + + +
Copie 09 | + + + + -
Copie 10 | + + - + +
Copie 11 | + + + - -
Copie 12 | - + + - +
Copie 13 | + + + + +
Copie 14 | - + - - -
Copie 15 | - + + + +
Copie 16 | + + + + +
Copie 17 | - + + + -
Copie 18 | - + + + +
Copie 19 |- + + + +
Copie 20 | - + + + +
Copie 21 | - + - - -
Copie 22 | - + + + -
Copie 23 | - + - + +
Copie 24 | - + + + +
Copie 25 | - + + - +
Copie 26 | - + - - +
Copie 27 | - + + - -

Tab 01 : Résultats de 1’analyse sur le plan formel/matériel (1 Jet).

46




Chapitre IV: Analyse et interprétation des résultats

En premier lieu, ce niveau se base sur la mise en forme du texte, ainsi, le respect de la

structuration du texte en s’intéressant a son contenu.

Selon I’analyse des copies (1 jet), nous avons constaté que la majorité des apprenants ont présenté
le sujet ’arbre d’une manicre générale en recopiant I’intrigue de la consigne ou en la reformulant au

pluriel.

Copie n°03 : « D’abord les arbres sont des étres vivants, ils se nourrissent et grandissent comme

nous. »
Copie n°13 : « L’arbre est un étre vivant,... »

Un total de 19 apprenants parmi 27, en équivalence de 70.37% ont suffit de présenter le theme et

ont passé directement au developpement des idées comme dans les passages suivants :

Copie n°01 : « Chaque année, les arbres sont des étres vivants, ils se nourrissent et grandissent

comme nou. D’abord,... ».

Copie n°15: « Les arbres sont des étres vivants, ils se nourrissent et grandissent comme nous...

D’abord,... ».

Les apprenants ont écarté une étape tres primordiale qui est « la problématique », lors de la
rédaction de n’importe quel type de texte, le scripteur est cens¢ présenter son sujet et poser la

problématique avec I’emploi d’une interrogation.

En deuxieme lieu, dans ce type de texte explicatif a visé argumentative, la partie du
développement est exploitée a ’argumentation et I’illustration. Dans cette étape, ’apprenant doit
planifier et organiser ses idées dans son brouillon. Selon les résultats de 1’analyse, 70.37% des

apprenants ont utilisé plus de deux arguments.

Cependant un total de 08 apprenants parmi 27 n’ont pas pu développer leur argumentation (voir les
copies 14, 21, 24, 25,...).

En troisieme lieu, la conclusion du texte explicatif, elle sert a résoudre le probléme pose, a

ouvrir un champ pour un autre sujet relatif au celui qui est abordé.

Néanmoins, seulement 05 apprenants parmi 27 ont marqué leur intérét envers la protection et

I’importance de I’arbre.

Trois exemples de conclusion se représentent comme suit :
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Copie n°02 : «[...] il est important de la préserver pour garder notre planéte. Donc, Il faut pratiquer

le reboisement pour vivre en sécurité et en paix. ».

Copie n°05 : « [...] En conclusion, Le reboisement est tres necessaire c’est pour. Ca, il faut planter

beaucoup d’arber et éviter la déforestation. ».

Copie n°08 : «[...] En conclusion, Il faut respecter et protéger cette source pour luttrons contre la
disparition : des animaux et pour protéger des beau péysages ‘Notre plénte est en danger. Il faut

chaque un de nous agir de planté des arbres’. ».

Nous avons constaté une minorité des apprenants qui ont compris le réle de la conclusion dans ce
genre de texte. En général, ces derniers au nombre de 05 apprenants ont pu rédiger une conclusion
complete.

Concernant la ponctuation et la majuscule : un nombre important des apprenants ont des difficultés
de ponctuer leurs paragraphes d’une maniére correcte et méme pour les majuscules. Exemples

illustratifs :

Copie n°03 : « D’abord les arbres sont des étres vivants, ils se nourrissent et grandissent comme
nous. dans lequel... », On remarque que cet apprenant n’a pas arrivé a ponctuer son paragraphe et

méme pour la majuscule.

Copie n°04 : «[...] Dabord, Larbre produisent [...] De plus, Les arbre [...] En conclusion, La arbre

.. ». Dans cet exemple nous remarquons 1’ignorance d’utilisation des majuscules.

Le plan sémantique

Les Les idées sont | Le lexique | Le choix du type | L’utilisation des liens
criteres acceptables adéquat au theme | est correct logiques
Copie 01 | + + + +

Copie 02 | + - - -

Copie 03 | + + - +

Copie 04 | + + - +

Copie 05 | - + + +

Copie 06 | + + - +

Copie 07 | + + - +

Copie 08 | + + - +

Copie 09 | + + - +
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Copie10 | + + + +
Copie11 |+ + - +
Copie12 |+ + - +
Copie 13 | + + + +
Copie 14 | - - - -
Copie15 |+ + - +
Copie 16 | + + + +
Copie 17 | + + - +
Copie 18 | + + + +
Copie19 |+ + + +
Copie20 |+ + - +
Copie21 |- + - -
Copie22 |+ + - +
Copie 23 | + + + +
Copie24 |- + - +
Copie 25 | + + - +
Copie 26 | - + - -
Copie 27 | - + - +

Tab 02 : Résultats de 1’analyse sur le plan sémantique (1 Jet).

Ce niveau vise a analyser la compétence de I’apprenant au niveau sémantique et
informationnel, 1’apprenant doit organiser les phrases dans un paragraphe cohérent et les

paragraphes dans un texte cohérent.

Cette analyse prend en compte la formulation et I’enchainement des idées ainsi I'usage des

articulateurs logiques qui aident a organiser son texte.

En premier lieu, concernant la formulation des idées, autrement dit la syntaxe, nous avons
constaté qu’un grand nombre d’apprenants qui est au total de 08 apprenants parmi 27, ont de bonnes

idées mais mal formulées.
Nous prenons les exemples suivant :

Copie n°05 : « [...] D’abord, plant un arbre permet de purifier I’air devent pur et sain. Enfin, la ou

nous trouvon les arbres nous passons de dans moments. ».
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Copie n°06 : « [...]. En effet, par le mécanisme de la photosynthese ensuite les harbre absorbe aussi

le co2, eliminant une source de pollusion. ».

Copie n°12 : « [...] b’abord est était importan pour ’homme Il faut affair le reboisement de 1’arbre,

ensuite 1’arbre est une source de pollution. ».

Ces apprenants ont mal formulé leurs idées, ils n’ont pas respecté les régles grammaticales. Ainsi,

nous trouvons de bonnes idées mais dans des phrases coupées.

De plus, nous avons remarqué que ces derniers n’ont pas pris en considération la progression
thématique qui permet I’enchainement des informations dans un texte, I’apprenant doit donc choisir
la progression qui convient avec son objectif afin de produire un texte clair, précis et
compréhensible.

Dans ce cas, nous trouvons qu’il est plus convenable de dire :
Copie n°12 : «[...] I’arbre est une source de pollution. ».
Copie n°12 : « De plus, Larbre produisent I’oxygéne qui absorbe le co2. ».

Ce deficit est d0 au manque de compétences chez les apprenants, ainsi, I’ignorance de la démarche
de I’écriture et de la lecture (la révision), la révision joue un réle important au développement des

écritures.

En deuxieme lieu, les apprenants ont employé des articulateurs logiques et des procédés
d’énumération, nous avons remarqué ainsi que 12 apprenants seulement ont su les employés dans
le bon sens. Contrairement aux autres, autrement dit, 15 apprenants, en équivalence de 55.56 % ont

utilisé ces liens dans un sens inadéquat.

Comme il est le cas de I’exemple tiré de la copie n° 03 et la copie n° 06, dont 1’apprenant a utilisé
un articulateur qui est « D’abord » dans I’introduction, alors que dans un texte explicatif ou autre

nous devions le trouver au début du développement.

Ainsi, le cas des apprenants qui n’ont pas utilisé des procédés d’énumération, ces derniers ont
rédigé leurs textes en portant uniqguement sur des phrases coupées et quelques articulateurs. Nous
pouvons dire que ces derniers ne rendent pas compte de la valeur des procédés de I’énumération qui

servent a organiser le texte et le rendre cohérent.

Dans un autre cas, certains apprenants ont utilisé qu’un seul procédé qui sert a conclure leurs textes,

exemple de copie n° 02 et copie n° 05.
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A ce niveau, nous croyons que les activités de classe fondées sur les exercices sont insuffisantes, au
moment qu’elles ne mettent pas 1’apprenant dans une situation d’expliquer en argumentant dans

laquelle il pourrait repérer ses erreurs.

En dernier lieu, nous mettons le point sur le respect de la consigne, concernant le nombre de
lignes imposé. Cela n’a été pris en considération que par certains apprenants, les autres se
différencient entre plus et moins de 12 lignes.

Pour ceux qui ont rédigé moins de 12 lignes, comme le marquent les copies n° 02, n° 07, n° 17, etc.,
cela peut étre dii au manque d’habileté de développer leurs idées en vue d’expliquer les arguments,
ils ont alors suffit de les saisir sans prendre la peine d’expliquer. Contrairement a ceux qui ont

rédigé plus de 12 lignes, quant a eux, ils ont une taille d’écriture importante.

Le plan morphosyntaxique

Les L’ensemble verbal du | La cohérence syntaxique | L’orthographe grammaticale
critéres texte

Copie01 | + + +
Copie 02 | - - +
Copie 03 | - - +
Copie 04 | - - -
Copie 05 | + + +
Copie 06 | - - -
Copie 07 | + + +
Copie 08 | + + +
Copie 09 | + + +
Copie 10 | + + +
Copie 11 |+ + +
Copie 12 | - - -
Copie 13 | + + +
Copie 14 | - - -
Copie 15 | + + +
Copie 16 | + + +
Copie 17 | + + -
Copie 18 | + + -
Copie19 |+ + +
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Copie20 |+ + +
Copie21 |- - -
Copie22 |+ + +
Copie 23 | + + +
Copie24 |+ - -
Copie 25 |+ + +
Copie 26 | + - -
Copie 27 | + + +

Tab 03 : Résultats de I’analyse sur le plan morphosyntaxique (1¢ Jet).

Dans ce plan, les erreurs des apprenants sont nombreuses. Ils ont mal orthographiés leurs mots :
erreurs liées a la méconnaissance de I’orthographe de certains mots tels que : poullution, pollusion
(pollution), la abitants (habitants), esenssial (essentiel), exygnes, lecxogin (oxygene), aventage
(avantages)...

Nous trouvons aussi des erreurs grammaticales : les articles définis, indéfinis, le « s » de pluriels

comme : la arbre, larbre (1’arbre), les arbre (les arbres) ...

La concordance des temps et les cohérences temporelles

Les Le temps : présent | Choix des temps | Maitrise de la phrase simple et la phrase
criteres de I'indicatif et des modes complexe
Copie 01 | + + +

Copie 02 | + + -

Copie 03 | + + -

Copie 04 | + - -

Copie 05 | + + +

Copie 06 | + - -

Copie 07 | + + +

Copie 08 | + + +

Copie 09 | + + +

Copie 10 | + + +

Copie 11 | - - -
Copie12 | + + +

Copie 13 | + + +

Copie 14 | - - -
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Copie15 |+ + +
Copie16 |+ + +
Copie 17 | + + -
Copie 18 | + + +
Copie19 |+ + +
Copie20 |+ + +
Copie21 |- - -
Copie22 |+ + +
Copie 23 | + + +
Copie24 |+ - -
Copie 25 |+ + +
Copie 26 | - - -
Copie 27 | + + +

Tab 04 : Résultats de I’analyse des deux parameétres : concordance des temps et les

cohérences temporelles (1% Jet).

Dans ce dernier niveau de I’analyse, nous remarquons que la majorité des apprenants dans
leurs copies ont respecté le temps : ils ont employé le présent de I’indicatif : est, sont, se nourrit,
produit, faut ...). En revanche certains d’entre eux ignore toujours les régles de conjugaison de ce
temps (présent de I’indicatif) comme dans les exemples suivant : trouvon (trouvons), devent

(devient), produrent (produisent)...

Concernant la structure de la phrase simple et la phrase complexe, ils ne sont pas arrivés a

construire des phrases correctes et bien structurées tels que les suivantes:
Copie n°04 : « Larbre est un netouyage naturell de la nature...».

Copie n°05 : « Le reboisement, est in dispensable pour la nature, Je trouve qu’il est une activ et tres

le pour plusieurs raison... ».

Copie n°22 : «Les arbres est un espéce naturel et sont des étres vivants. Aujourd’hui L’arbre est en

danger,... ».
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2-L’analyse des écritures collaboratives (2°™ Jet)

Sur le plan formel/matériel

Les Le titre La lisibilité de | La segmentation du | La Les
critéres I’écriture texte en 03 parties | ponctuation majuscules
Groupe 01 | + + + + +

Groupe 02 | + + - + -

Groupe 03 | + + - + +

Groupe 04 | + + - + +

Groupe 05 | + + - + -

Groupe 06 | + + + + +

Groupe 07 | + + + + -

Tab 05 : Résultats de I’analyse sur le plan formel/matériel (2°™ Jet).
Le titre est présent dans toutes les copies.
La majorité des ecritures groupales est lisible, avec une minorité des qui graffitent mal les lettres.

La forme du texte est adéquate (segmentation en 03 parties, 1’aération, I’alinéa) dans 03 groupes sur

07, un nombre important des textes qui ne sont pas aérés ce qui gene leur lecture.

Les textes sont bien ponctués avec une utilisation de la majuscule échouée pour certain groupes.

Le plan sémantique

Les Les idées sont | Le lexique | Le choix du type | L’utilisation des liens
criteres acceptables adéquat au theme | est correct logiques

Groupe 01 | + + + +

Groupe 02 | + + + +

Groupe 03 | + + + +

Groupe 04 | + + + +

Groupe 05 | + + + +

Groupe 06 | + + - +

Groupe 07 | + + + +

Tab 06: Résultats de I’analyse sur le plan sémantique (2°™ Jet).

La cohérence sémantique est assurée, il n’y pas de contradiction entre les phrases.
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Le vocabulaire adéquat avec le theme.
L’utilisation par tous les groupes des connecteurs logiques : d’abord, ensuite, enfin, en plus ...

Le seul regrée c’est I'utilisation de la formule d’opinion comme : & mon avis, je pense que par

certains apprenants notamment ceux du groupe n°06 (type de texte errone).

Le plan morphosyntaxique

Les L’ensemble verbal du | La cohérence syntaxique | L’orthographe grammaticale
critéres texte

Groupe 01 | + + +

Groupe 02 | + + +

Groupe 03 | + + +

Groupe 04 | + + +

Groupe 05 | + + +

Groupe 06 | + + +

Groupe 07 | + + +

Tab 07 : Résultats de 1’analyse sur le plan morphosyntaxique (2™ Jet).

Dans I’ensemble, les écritures sont admises. Ainsi les sept (07) groupes ont respecté les régles

d’orthographe et de la grammaire.

La cohérence syntaxique est efficacement assurée par I’emploi correct des pronoms personnels, les
articles ...etc. Cependant nous trouvons des erreurs au niveau de 1’orthographe dont beaucoup sont
du a cause de I’omission et/ou I’ajout d’une apostrophe, aussi, I’oublie d’une lettre dans le mot lui-
méme comme dans ces mots suivant: planété, netoyage, polution, etres, role, patrmone,

norrit,I’quilibre, preserver,...etc

La concordance des temps et les cohérences temporelles

Les Le temps : présent | Choix des temps | Maitrise de la phrase simple et la phrase
critéres de I'indicatif et des modes complexe

Groupe 01 | + + +

Groupe 02 | + + +

Groupe 03 | + + +

Groupe 04 | + + +

Groupe 05 | + + +
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Groupe 06 | + + +

Groupe 07 | + + +

Tab 08: Résultats de I’analyse des deux paramétres : concordance des temps et les

cohérences temporelles (2™ Jet).

Tous les groupes ont exprimé le présent de I’indicatif. On voit que les apprenants ont maitrisé

certainement la construction de la phrase et surtout les phrases simples.

Exemples :

Copie n°01 : « Les arbres absorbent le CO2, éliminent cette source de pollution...».
Copie n°09 : « d’abord, L’arbre est notre poumon vert dan laquelle on respire...».
Copie n°17: « D’abord, 11 est source d’oxygene (02)...».

3-Interprétation des résultats

Aprés avoir analysé les copies des écritures individuelles et collaboratives sur les quatre plans

détaillés auparavant.

Nous remarquons que les apprenants ont eu des difficultés a produire un texte explicatif. On note
que ces derniers ont lu et analysé durant le troisieme trimestre des textes qui traitent
I’environnement, d’ou se traduit leur difficultés d’exploiter, d’organiser et de traiter leurs
informations déja acquises pour structurer un texte explicatif de la phase du questionnement jusqu’a
la phase conclusive. On dévoile, aussi, qu’une petite partic du programme ¢été consacrée a
I’explication, la plus grande traite I’argumentation. De I’autre coté, nous constatons que les
productions réalisées en collaboration sont soigneusement élaborées face a celles réalisees
individuellement. La collaboration, alors, a permis aux co-scripteurs de surmonter quelques

obstacles via les échanges et les interactions et d’améliorer leurs écrits produits.
De plus, nous synthétisons ce qui suit :

Les productions des apprenants qui travaillent en groupe sont les meilleures, elles sont plus
structurées et organisées par rapport a celles réalisées individuellement et qui manifestent plus de
difficultés surtout sur le plan morphosyntaxique. Ces apprenants, alors, ont mieux rédige le texte en

groupe qu’individuellement.

D’abord sur le plan formel /matériel, nous trouvons que les textes en collaboration dans

I’ensemble sont mieux ponctués et mieux structurés par rapport aux textes écrits individuellement.
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Cependant, le travail individuel, montre un nombre important des apprenants ayant des difficultés a

ponctuer leurs paragraphes d’une maniére correcte.

Ensuite, sur le plan sémantique les écritures collaboratives sont plus cohérentes et pour quelques
écrits individuels, nous avons trouvé que certains apprenants n’arrivent pas encore a enchainer leurs
idées de maniere compréhensible. Cependant dans les travaux collaboratifs, la cohérence

sémantique a été assurée, il n’y a pas de contradiction ou d’ambigiiité entre les phrases.

Et sur le plan morphosyntaxique, nous avons remarqué que les textes qui ont été rédigés en
collaboration présentent aussi peu d’erreurs d’orthographe et de grammaire en les comparant a ceux

produits individuellement , les erreurs des apprenants dans le travail individuel sont nombreuses .

Nous rappelons que ces apprenants ont eu accés a leurs écrits premiers. On se référant a De
Gaulmyn (2005) cité par Bourazi (2010) les interactions verbales assurent la coordination des
activités entre les co-scripteurs ainsi que 1’élaboration collaborative de ce qu’ils vont inscrire, ce qui
dévoile une dimension méta rédactionnelle explicite. Cependant, certains ont contenté de modifier
leurs écrits, de reformuler et d’ajouter des informations nouvelles. D’autres ont rédigé a nouveau

leurs écrits au prées de leurs camarades en groupe.

Dans cette perspective, nous faisons appel au mécanisme de relecture-révision du texte. Ce
mécanisme était le centre d’intérét des travaux de certains chercheurs comme Hayes et Flower
(1981) aussi, Scardamalia et Bereiter (1987) qui confirment I’activité d’écriture demeure complexe
car il y a souvent une surcharge cognitive. D’ou se traduit, dans certaines écritures collaboratives,

I’ignorance de la stratégie de révision de textes.

Apres cette comparaison, nous avons remarqué que le travail collaboratif est une stratégie trés
efficace au développement de la compétence scripturale car il permet aux apprenants de d’améliorer
leurs compétences rédactionnelles. Cette stratégie, malgré la difficulté de sa mise en ceuvre, elle

reste efficace pour les apprenants qui ont des difficultés rédactionnelles.
Conclusion partielle

D’apreés notre analyse comparative des deux types d’écriture individuelle et collaborative,
nous avons constaté les difficultés rencontrées par les apprenants qui rédigent seul le texte, de ce
fait, nous avons concrétisé « le travail collaboratif » comme un outil de motivation et une solution
magique a I’amélioration de la qualité de leurs écrits. nous avons également remarqué que les
interactions et les échanges au sein du groupe ont permis aux apprenants de se corriger, d’améliorer

leurs compétences linguistiques et d’en acquérir de nouvelles connaissances.
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L’apprentissage par le biais du travail de groupe reste un meilleur moyen pour motiver les
apprenants pendant l'activité de la production écrite, cet apprentissage enrichit la correction des

erreurs et développe les compétences scripturales de chacun d’entre eux.
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Conclusion générale

Dans notre recherche, nous avons trait¢ la problématique de la maitrise d’une

compétence d’écriture dans le cycle moyen algérien via I’écriture collaborative.

Cette recherche, qui analyse 1’effet de la collaboration sur la production écrite en FLE, rejoint
les travaux de certains chercheurs comme Barlow (1993), Meirieu (2010), Vecchi (2006) qui
montrent I’efficacité du travail collaboratif a la construction de nouvelles connaissances. Cette
collaboration permet en particulier aux apprenants en difficultés de produire des textes de

meilleure qualité au niveau sémantique aussi bien au niveau morphosyntaxique.
Notre problématique générale s’articule autour d’un axe principal qui est :

L’effet du travail collaboratif sur 1’amélioration d’écriture d’un texte explicatif chez les

apprenants de la 4°™AM.

Nous supposions que I’écriture collaborative conduits les co-scripteurs d’améliorer

leurs écrits sur le niveau sémantique et morphosyntaxique.

Pour réaliser notre recherche et analyser le contenu des deux textes produits, nous
avons répartis les apprenants en sept groupes. Les apprentis-scripteurs ont redigé une
premiére écriture d’un texte explicatif individuellement. Les mémes apprenants ont réécrit en

groupe.

Selon Dillenbourg (1999) le milieu collaboratif développe, chez les apprenants, leurs
compétences rédactionnelles. Les échanges entre pairs ont un impact positif sur I’amélioration
des apprenants a écrire de textes de meilleure qualité du fait qu’ils permettent d’acquérir des
compétences pour enrichir les moyens que possede déja le scripteur par une stratégie nouvelle
( Topping,2005 ; Min,2006 ; Souame, 2007)

Tout au long de notre recherche, nous avons voulu analyser les retombées de la
collaboration sur les textes produits. Les principaux résultats obtenus a travers I’analyse des
copies recensées a démontré qu’un grand nombre d’erreurs était du a la non maitrise des
procédés rédactionnels en maticre d’explication, le reste relevant de la pauvreté lexicale qui
ne permet point aux apprenants de rédiger avec aisance un lexique varié qui leur permettent

par conséquent de produire un écrit correct tant sur le plan de la forme que du fond.

Nous avons constaté que la connaissance des typologies textuelles reste insuffisante
pour atteindre les objectifs assignés par la tache d’écriture. Ce constat a permis, aussi, de

cerner les difficultés commises par ces derniers en matiére de rédaction. A travers les résultats
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obtenus sur les différents plans (matériel, sémantique, morphosyntaxique) nos hypothéses se
confirment c'est-a-dire nous sommes arrivés a que I’écriture collaborative est tres efficace
gréce aux interactions entre les co-scripteurs ce qui mobilisent les savoirs entre eux. Donc,
I’apport de ce travail nous a permet de tenir compte de I’importance de 1’écriture collaborative

au cycle moyen dans le développement des compétences scripturales.

Yves Reuter (2002 :67) dit : « je distinguerai, dans [’ordre de la compétence
scripturale trois grandes composantes : celle des savoirs, celle des représentations, des
investissements et des valeurs, celle des opérations ».On estime d’ailleurs 1’application de
cette opération « écriture collaborative » dans les séances de rattrapages et les séances de
cléture des projets, qui peut vraiment aider I’apprenant a rattraper ses lacunes, développer
son niveau par la récupération des informations acquises et d’acquérir de nouvelles
connaissances. La réécriture des textes peut méme s’effectuer hors de la classe, dans des

ateliers d’écriture.

Certes par ce travail de recherche, nous avons pu identifier quelques difficultés
accumulees dans les productions de texte explicatif. En revanche, la détection des causes de

ces dernieres nécessite d’étre approfondie par une étude scientifique plus immergée.
Dans nos recherches postérieures, nous nous intéresserons aux processus cognitifs mis

en ceuvre afin de mieux cerner le raisonnement des apprenants lors d’une rédaction

collaborative.

61



REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES



Dictionnaires
L’ Académie francaise, 9e édition, 2022

Le petit Larousse, les éditions francaises, Paris ; 1997

Dictionnaire le Robert en ligne, https://dictionnaire.lerobert.com/

Dictionnaire Pratique de Didactique du FLE, Paris,
2002,https://books.google/books?id=8rPJuGBw4tkc&printesec=frontcover&hl

Ouvrages
Bauderit, A. (2007). L’apprentissage collaboratif : plus qu’une méthode collective ?, Bruxelles, De Boeck

Bessonat, D. (2000). Pratiques : linguistique, littérature, didactique, Paris : chronique. P.6-7

Bouchard, R et Mondala, L(2005). Les processus de la rédaction collaborative, imprimé en France, L’Harmattan
Chiss, J.L. (2012). L’écrit, la lecture et I’écriture-théories et didactiques, France, L’Harmattan.

Jolibert, J. (1994). Former des apprenants producteurs de textes, Paris, Hachette.

Meirieu, P. (1984). Itinéraire des pédagogies de groupe « apprendre en groupe », Paris : chronique. P.25

Reuter, Y. (2002). Enseigner et apprendre a écrire, France, ESF éditeur, 3éme édition. P.67

Mémoires

Bourazi, H. (2010). Apports de ’écriture collaborative dans un contexte scolaire algérien, mémoire de Magister,
Université Badji Mokhtar, Annaba [Consulté le 09/04/2023]

Chali.w. (2008). Les difficultés rencontrées par les apprenants de 2éme A.S. lors de la rédaction d’un texte explicatif.
Université de Mostaganem, [en ligne], http://e-biblio.univ-
mosta.dz/handle/123456789/425/browse?value=Chali+Wahiba&type=author [Consulté le 10/02/2023]

Souame, Sch. (2007). Le rdle de la révision collaborative dans I’amélioration d’un texte écrit, mémoire de Magister,
Université Badji Mokhtar, Annaba [Consulté le 09/04/2023]

Weber,A. (2015). Comment favoriser 1’écriture collaborative en cycle 3 ? Ecriture de nouvelles (CM1), mémoire de
maitrise. Ecole supérieure de professorat et de 1’éducation de 1’Académie de Paris, [en ligne],
https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-01176965[Consulté le 08/11/2023]

Theses

Achelhi, H. (2007). Le pilotage du processus d’émergence d’un réseau coopératif. Institut national polytechnique de
Loraine, [en ligne], https://hal.univ-loraine.fr/tel01752949/file/2007 _ACHELHI_ H.pdf [Consulté le 09/09/2023]

Do, T.B.T. (2011). Les impacts de la révision collaborative étayée : une recherche-action didactique de la production
écrite en francais langue étrangere. Université de Provence, France, [en ligne],
https://www.theses.fr/2011A1X10056.pdf [Consulté le 10/10/2023]

Hébert, M. (2021). Ecriture collaborative : effet sur la qualité des textes produits par des apprenants en classe de
frangais langue  d’enseignement au secondaire. Universit¢t du Québec, Montréal, [en ligne],
https://archipel.ugam.ca/15286/ [Consulté le 05/05/2023]

Souame, Sch. (2015). Effet(s) de la collaboration sur la réécriture de textes explicatif vs narratif avec ou sans textes
d’aide. Université Badji Mokhtar, Annaba [Consulté le 09/10/2023]

Articles

Adam, J.M. (2017), Le protocole de la séquence explicative dans les textes : Types et prototypes, pp.181-212, [en
ligne], https://www.cairn.info/L es-textes-types-et-protoptypes-9782200617288-page-181.htm. [Consulté le 15/02/2023]

63


https://dictionnaire.lerobert.com/
https://books.google/books?id=8rPJuGBw4tkc&printesec=frontcover&hl
http://e-biblio.univ-mosta.dz/handle/123456789/425/browse?value=Chali+Wahiba&type=author
http://e-biblio.univ-mosta.dz/handle/123456789/425/browse?value=Chali+Wahiba&type=author
https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-01176965
https://hal.univ-loraine.fr/tel01752949/file/2007_ACHELHI_H.pdf
https://www.theses.fr/2011AIX10056.pdf
https://archipel.uqam.ca/15286/
https://www.cairn.info/Les-textes-types-et-protoptypes-9782200617288-page-181.htm

Bélanger & al. (2020), Qualité des pratiques de développement des compétences informationnelles au sein du réseau de
I’'université du Québec : vers une pratique collaborative, [en ligne], http ://rapport-qualite-pdci.uquebec.ca/vers-une-
pratique-collaborativ.html [Consulté le 12/03/2023]

Boudechiche, N. (2009), Traitement de I’écrit et construction de connaissances en contexte plurilingue : défis et
opportunités, pp.29-40, [en ligne], https://gerflint.fr/Base/Algerie6/nawal.pdf . [Consulté le 11/05/2023]

CEPEC, (2008, octobre), Quels sont les processus rédactionnels qu’il serait souhaitable que les éléves développent pour
acquérir un comportement de producteur de textes efficace ?, 44 [en ligne],
Www.cepc.org/primaire/reecrire/processus_redactionnels.htm [Consulté le 11/03/2023]

Debanc, C.G. (1988), propositions pour une didactique d’un texte explicatif, 6, pp.129-163, [en ligne],
https://www.persee.fr/doc/aster 0297-9373 1988 num 6 1 1303/. [Consulté le 11/03/2023]

Dillenbourg, P. (1999), What do you mean by collaboration learning?, Oxford: Elsevier, pp.1-19, [en ligne],
https://telearn.archives-ouvertes.fr/hal-000190240 [Consulté le 12/10/2023]

Dubois, J. (2021, septembre), Collaboration : Définition, Types et Avantages, [en ligne],
https://www.exoplatform.com/blog/fr/collaboration/ [Consulté le 15/11/2023]

Gournay, L et Née, E. (2016), Dispositifs de formations et pratiques discursives : S’affranchir des normes de 1’écrit
académique par la réécriture, 171-172, [en ligne], https://doi.org/10.4000/pratiques.3218. [Consulté le 10/05/2023]

Hamdaoui, A. (2011), L’impact de la rétroaction verbale des pairs sur la qualité d’écriture en FLE : cas d’apprenants en
quatrieme année moyenne, Synergies Algérie, n°12-2011, 151-161, [en ligne],
https://gerflint.fr/Base/Algerie12/aimen_hamdaoui.pdf [Consulté le 15/10/2023]

Heurley, L. (2006), La révision de texte: L’approche de la psychologie cognitive, 164, pp.10-25, [en ligne],
https://www.cairn.info/revur-langages-2006-4-page-10.htm [Consulté le 08/04/2023]

Ingham, M et Mothe, C. (2003), Confiance et apprentissage au sein d’une alliance technologique, Revue frangaise de
gestion, édition : Lavoisier, 143, pp.111-128, [en ligne],  https://www.cairn.info/revue-fracaise-de-gestion-2003-2-
page-111.htm [Consulté le 15/10/2023]

Kherbache, A. (2010), Savoir refaire de 1’écrit et taire la langue : Stratégie d’évitement et acquisition inappropriée du
francais a I’université, pp.133-143, [en ligne],  https://gerflint.fr/Base/Algerie9/kherbache.pdf . [Consulté le
12/05/2023]

Souame, Sch. (2012, septembre), S’unir pour réussir : la réécriture de textes explicatif/narratif en FLE, El-Tawassol :
Langues, Culture et Littérature, n°31-2012, 7-20, [en ligne],_https://www.asjp.cerist.dz/en/article/46979 [Consulté le
15/10/2023]

Shill, L et Ouhaibia, B. (2021, décembre), Ecriture collaborative en ligne et compétences scripturales d’étudiants de
francais, Multilinguales, 16 [en ligne], https://journals.openedition.org/multilinguales/pdf/7302 [Consulté le
12/10/2023]

Springer, C. (2018, juin), Parcours autour de la notion d’apprentissage collaboratif: didactique des langues et
numérique, Revue internationale de pédagogie de I’enseignement supérieur, 34(2) [en ligne],
https://doi.org/10.4000/ripes.1336 [Consulté le 10/10/2023]

Sitographie

https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-01436508
https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89criture collaborative

https://www.alloprof.qc.ca/fr/eleves/bv/francais/le-texte-explicatif-

f1103https://www.alloprof.qc.ca/fr/eleves/bv/francais/les-elements-explicites-et-implicite-dans-un-te-f1387.

https://www.researchgate.net/publication/276157841-Collaborativelntelligence

Documents
Cours de docteur Souame Sch, Didactique de 1’écrit. Université d’El-Tarf, 2021-2022

64


http://rapport-qualite-pdci.uquebec.ca/vers-une-pratique-collaborativ.html
http://rapport-qualite-pdci.uquebec.ca/vers-une-pratique-collaborativ.html
https://gerflint.fr/Base/Algerie6/nawal.pdf
http://www.cepc.org/primaire/reecrire/processus_redactionnels.htm
https://www.persee.fr/doc/aster_0297-9373_1988_num_6_1_1303/
https://telearn.archives-ouvertes.fr/hal-000190240
https://www.exoplatform.com/blog/fr/collaboration/
https://gerflint.fr/Base/Algerie12/aimen_hamdaoui.pdf
https://www.cairn.info/revue-fracaise-de-gestion-2003-2-page-111.htm
https://www.cairn.info/revue-fracaise-de-gestion-2003-2-page-111.htm
https://gerflint.fr/Base/Algerie9/kherbache.pdf
https://www.asjp.cerist.dz/en/article/46979
https://journals.openedition.org/multilinguales/pdf/7302
https://doi.org/10.4000/ripes.1336
https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89criture_collaborative
https://www.alloprof.qc.ca/fr/eleves/bv/francais/le-texte-explicatif-f1103
https://www.alloprof.qc.ca/fr/eleves/bv/francais/le-texte-explicatif-f1103
https://www.alloprof.qc.ca/fr/eleves/bv/francais/les-elements-explicites-et-implicite-dans-un-te-f1387
https://www.researchgate.net/publication/276157841-CollaborativeIntelligence

Cours de M™ Khadem, Méthodologie de 1’enseignement, Université d’El-Tarf, 2019-2020

Guide du professeur de la 4*™AM langue francaise, Ministére de 1’éducation nationale, ONPS, Alger, 2006
Livre de francais 1°°AM
Livre de francais 4™AM

65



ANNEXES



cumu e, halloice. . cle. O ST

..... En. conduden., da. aﬂﬂa&m&&ewmwme.
&%MW&&S& Eethe... e)J:ole mabe. ...

.................................................. R R e R P T R TR T TR T N
9P 0 NI Bl SO0 el aaY EETIII BUI I IS UGE T BRIl I N UNO ES IS NN eNe ENE P A0IN IS TNV ESNSILERE SEE OB IsE A0S EEE
..... TP B I3 BUE T80 00 eeUTRE0SIATUO ORI OTU PR O AT FNUID P UNT FIE 00 EEE BN ETY ENE ET ST N0 UTI SIS ERE B BB T ROE RO NE S
....................... R R R R T TR R R R T R R T TN I T S Gy
R R R I L R O T T E I I TR T
....................... D R I I P S
....................... L R R T I S I IR R R T S I S apapapap
........................................................................ L T R T e
R R T TR L L R R L T
............................................ R R R R S LR T LR ]
...................... 88 094 ENE 4TI 0UA At USO E 0B E00 NI T ETFE IS T NED SR EIN N0 LEN 00000 eI ENDENRTaUAIEOdbE .
............................................. R R I I N I R I I I I T S I
808436000 Es B30 IFTETT AR IITEIEINIIEONIETOITEDBAEY R P R R I T I S S A
....................... L I e
D R I A S S S S,
$vssssusssInssessee et s T EEE I8 0RO I UTUESP SN NNDOEE IUACCPAAITPICR0EUBNEO ST OGTSEERTIRS tssicrsscenns

66



Nom & prénom :..... Haamn.. M

A arbre. 0t oo 58w 001l qus e, mBnid-edzg el

Commte.. gt WL e Mo okl - e Qv i antn Agu
ORI R IR .. orsvs s sissssses s ses it ssnsrsesesgessiassess s

R R I I R Y
...............................................................................................................
D B S
...............................................................................................................
D R T
................................................................................................................
...............................................................................................................
................................................................................................................
...............................................................................................................
................................................................................................................
...............................................................................................................
I O N
.................................................................................................................
................................................................................................................
................................................................................................................
D R
...............................................................................................................
R T N R I
...............................................................................................................
.................................................................................................................
...............................................................................................................

......................................................................................................

67



..............................................................................................

.‘ba@md%auﬁwm Jo . w& bl se....
me £’W@m sm m Lwtone me. md? .....
MWy W@m/@am .

plantss. @j?dmwaua, Py spicialoty ol
......... 7 afin,, Waw. . &4 W %Wﬂ?ﬁmﬂ;& z‘m,...
Wm ..........................................................................................

.............................................................................................................
L L O
L
L
D
.............................................................................................................
L R R R R I I I I
L O
L e L O .
L L R R R R R R R I I I,
LR R T N T R L L R I T I,
L B
................................................................................................................
R S
L Y
..............................................................................................................
L S

.......................................................................................................

68



Nom&prénom ...... gg“\-oz\am&liw LOL!
............................................ O I e et e s e ene e

f&ﬂ&w 2K Jom.. MW m\& do

69



.Qdmmj a&{ W@%&ujwmdmh

ﬁ],, 0 Jm A wa mfzm i T RM

-€>n84«> /Qo\w WMW&AMQJWMM
_E\n m&u\k@:&; ét;:&u@mm o/«h QNUV&A TCBsc o0
€ ‘MW = MWW Lalito

70



Nom & prénom :.. CUr{ Kool A %04 b

..............................

D o&mé, - autﬁrue Jla,i»w fmf
Y T fnﬁ&e Qanmm» WR&E

Lamsude Len. }}O.L.gue aﬁa.md)i w,mverﬂ)ﬂ =T eﬂ_ummnqmi‘
QML A, W VBN /pmj&w nnnnn S N ———

- % oudrue, MM&WWWI&@
wn{wj&;w :Z;L Tgut E. A Cmcﬂ,(w/)%)wn.ﬁi ....

L T B I T

L R R L I T T
L L o S
R R e e
R T
D R I T T S S O
D R R
R R I I S I S S USRS PP g casercasces
D R T I S S S e e S

D R R R e S L N I I

L R B S T 0 S S S

R R B T T T T T I N

R R R e T

R T T S A

L R R T T R T T T

71



GdessTATIGACIVeUIAEYIITI I EEE IR ERa AR ATE Ay

a&&pwwam o-oun. meﬁ’eq%«ﬁ.u\om&

—

-

Phoseveesnssrsrenns

D S R R )

“sosasssvecrunsrre

72



Nom & prénom gﬂrexy\aﬂ.\(/\x‘z‘cﬁ

_ Ker aldovEA e At dn %ﬂa\«‘vwv\bsw N2
MO @t ) Cammll e . o
an W ANAK WMMW P/Qo/v@tc

-0 s, W v dukin ek LoV erk quis msair

- € WAL, otk dorventne et sewrt e de peranin
do butr . %o &TL%@«M Ao @Wbmwo\&\aw
. ,

Em 2omlwsion. & sk inpankand i ls
AT NUMD Jrcui” %méﬂ £ Lﬁmhbﬂz&x Jo Wamle -

73



Nom & prénom O{A(fom)»m%n?& )

L crthe=)e Paunsm-d Ca 44&»&’(/%«
L arkbe ek van €z wivas W Ne ralw Tt ek

grccmtdl C oSN pa B .
Salszdy [ onbrre onk p ok ¥laic Qoatguiem
Ferfine@ me |, (farkise ot Asuver de Q) ek mamclzive
G nBeim e o ialane et O anL o dhe
4tf¢é0 M Ce Frem. fawre walene Comnthe..

74



———

—

Nom & prénom :.. Q.ﬁ remanl ~2.040.

‘i M/Eﬂexd MMW\»%,{M AN
st ghmmt&i/@ém/wm(/é ,ffwv\,se_
arw.ﬁuwd:)u» »e-d L QuovrrmenN

’D oJa,e/Lcl P el MW&{%UQ{
@L daf
c(@w ole {’&gww

75



Nom & prénom :.. rem. el M?Ai(

S Nﬁ ,,,,,,,,,, -Qun,bﬂ& ..............................................

. q/\hlm%lum, QE\SLW quk.aQ. S Q&@&%\ént
b o«JZmAL Lme&h&m Qfac,c;g/sz:k mcmuc ho‘@

.Mw\k& VLQ @MMH@JA MQA mpwm atha

..Q)fwvu;mﬁws\w a . m ﬁﬂc@tqﬁbﬂqﬂh E&Qa M

Dowcy 3 eak afrshod . e Qo WLMIWM
o %qw\&i}m b4, molne M s shobep sSSP S

L R T Y
R R R
R e R I R I TR I 1 S S SN S R
R R R N R T
L e T e I I
L R B
S R R o
L T
R L R e R I I Tt
R R e I,
LR R S P O e
L A R R R R T T T R T R R T R L L LT T e,
e L R L R R T R I T,
L R
L L B
LR R R R I N R R R R R L R Ll T L T Y

L R B T R Y

76



Nom & prénom :.. WMMH“”L AL

ng onbaea.. eAx e«to.ml’ W\mtw e )(»S*M
.W Q aA.SZy@.. QAL M. ... DDOALL . Q\SL LS .
........ Er\gm\ o dsaen.. IO ST a8l LAQA
drofetanl . o 2l dusasla
......... emuw. SOy _9 w\&yxe‘....,eﬂ: TS /\.\M

L R
R B S
L R T e Y
L R T B T R
L R R R R R T T T T T T I T
R R R T T I L S S o
R R R T PR R R L e
R e L T D S P T T I T I T
L R T T R

L B .
L R B B Y
L R T B A
D R I T T R T A

R B e S PP

R P TR T T T T T T

77



Nom & pré mxxﬂmow\m AS......

. Mwem
@M«Q% ei?iu WM @f‘fwm onae.. Wowc/

3)@ W% &{7 -J:)\ Gc'y?,w& P/vww;
ffzf . {glaw e WM?

-a)swws

78



Nom & prénom : a.“kbao.mt fw.".:.../.\.‘.-l,,

L T T

I /) medm%w&\c, .. Deana 1 AL k...

pooali, il Loclon, s llen et bt sinell duss #3080 bt e

79



Nom & prénom :.......... xﬁmaw\',v\‘zﬁg

D R I T R A A A R T LT )

)wr‘& é.m: ¥ o
{cﬂe«&, S, q... LZ.%Q/&Q’\&RQ}M J{z

sevfassre

sesanssssssssassec o tee

sessssuss

axe ®0 i 83333 E I NI ITI0CEIATICOTEOEERTEFEOAIIEEBRRD AT

soscssasasen

L I T R I L I I R I I IR P,

strescsevans

seecrsRossessca v

L R R R R N T R T ) “sesresTreTAsACBorL bR At OGN ENS

R R T PR T TR T R T R TN TR R Ry sesscan

Teasessnunaces

L R e P T T R T TR TN R RN R I

L R R R I I I P e Y

svetcrusssrsansene

LR R R I R R R I R T R I R S N S PP,

tPrassesnssressane

L R I T N I R 0 I I T PRy

tessssmssssscancns

D L R N L R L R

sEsrsrusesssasaree

D R T T

D R R I T S P TP

R R R T TR R R R R R IR PRI tressrsssvazesaatn,

L T e R N T

B SN ET IEIEICNEE 03 AEed 00T PO IO EIIONO IO OBTEETINIVITAITEED

B L R R T PR T T TRy

L R N T T

trmessraascEPeIIEPcetsevICERErE B S sssspacacrsissnas

80



Nom & prénom :.......... .q«-.k..;m."z.lﬁ;.. e

b 7

CE R R N TR R R T TR R R T T T IR T AT Y

. SPasseEnEeEITIIERPYTNAGAEo NI PET TN NN AT ROERETaATED .

B S DI e Pl FUS T TN PRI I 00 EII000 IS IENEsANseRYSTIEERIIEOTEOIDRERTTRES

i

3 "

81



Nom & prénom :........

.

Von kol

b, Y ek sautce A

a.dX.

> 3L

ssvaaseve

82

)

A

sseussccacecsnanes

evasas

Stoe. Vivanks

.

vesreesae

tesvesves

vusdessan

cusssseau

seve

sene



Nom & prénom :. oA

Mloabh... C'Mwmvwmmwa@&
8 L Ro s s o O s Wlonddsn 2
NV SVIISIAPNN 9 CWWW&W
. eQ,U‘LLEJ‘U‘CﬂQA— WV\PLOMS’W\

= ®M EM\L(LMMMZ)CM
&WQNWM&M
1€W)Mwmy&.mﬁsw&mw
gmw&wm
Ealin, Qeﬂﬁ’é):bu\)bvmwucﬁkk&.gmm& ......

ek Lo ok P repdAiiansnk £
e ci&uo&pzwht pwwhmm&mw

AN S Ak b&&‘)awek,o.@wxww\g

A o DO D MO&J«@’V\ @MMR&
Cstd den oo

83



Nom & prénom Q»\)\‘Km(\m\(,xf’;j\g

L R T R T S T T T

L I R R A R L T

D N I R R e S O PP

W o g o R R T ETI QA.,,L ) sraa

B B G e

L L L L T T R R e R

R I E R R R T PR I I P

s

Nsans b sesangleres R T I e R R T T

L R R T e

Y
e e ATET {3 eess A ~ eves u... ek e 0a .
cesanscsnans D T T S T S S A S U

N TR TR R T I P

R R R T PR L T I ™

L R R R R T S T P R S Mo S A

84



Nom & prénom Qﬁ\ma/m)»’mvz»%
) OLLEEN A(gwf gzaA t’/}{aﬁ DNTRV 1) 3 b& e

D! aloed , perh Lu f'cﬁu@&éf» Feane me
Diroit s padihobte  ds plondin ef Ln anbrin
‘Dwezo&,»; wend é/&w'ﬁyzﬂv@ qu' def A O
hommy de 2

Pole Finmh uspontomt of omd Lo pednfil ooy
j)u?&, CMLYA %WWMMW a[/ovwﬁ 'gOk

Eh%o@x&%,&#mﬁt erd e

setod. RAG... Rty it ot s A Mogf'btwv\ﬁ& el
oo  pent

85



Uu‘,’d/.g,( ( ton Do . ‘TM"’M {/' sfamce
Ber arflon om £ %t%w w

b eimima tom

86



Nom&pr om mamk lxm‘%a?/
w@\w el n. Royla mﬁ/«/\,@@ scnlC é&o%

\n\;@m_/&gmmé\.himhw%am

¢ hamgoucak elimalique . |
o Dalaud , B oalaes aduinod LD, ek
MJ&,CQ it e bt W .

- wowke, G Wwedwfv\w\f g
Crovmteda . gD

E vl s Yoo pllants 25 Loa m\@w%kw«c

@ (o A NS A szcha Py
"R

AN =SNG Y é{gwk N&Kgﬁe\,

W \/’\ \ e cg\cmwo ’N&C%Q w@m&

87



{duu@ma@;y@m@nm% cmw@@@/
CM@‘@M—W ﬁm@’wﬂ%ffw“&“
ok . affo gmamm MW
Mot Ataucand, ol wrtouns. com i ol S IPY VN
,L@W{\j@wwu%m@weiémmu@umﬁm% |
M&’V@WM@W#‘@L -

88



Nom & prénom:... :enM’m°12_q .......
D §6tk o . @) emenk Vidarud s gt doms Yo a5 «
D abod, i Lo JRE (Do nsin hera impomid b qain ¥ howane
& Vo Plowe o Jn Jor
E ke yda Yotk an b-v‘kmm)d@afg& o a wagg\z'chha)\n, ,
Lo bnolack aure g@mrakions Julasan

89



Nom & prénom O@J{é‘m\.xm.-..km"zi{

L% Mﬂ% /;5491«/?? I o {;\/tt_o))-’u{/\}-m%)t/sg A
AL it ek dNadinsnt € Gummp andUA-
cWMagque  aranie ouzslaw,\/?/hm e« O aled
Aoy Aen porelhy Benas. . dnk.. Bl

Yo oti ko dte . i

90



Nom & prénom :..........

R R S S P

soanasesssssecarnoene

91



Nom & prénom :......... Q}Q\Mﬁwl’?
oo Dot il (A nismmanaseh o) |
\/é%-@f%m}.&j Mf‘}»ﬁ&wwm/'@ WNeomane

Can i

D ool s Lo Lroalinreradi. ent Vndisperaadsle
o Ca ,l)tbujl"3 Spoh Lov € P‘e /A ,}«;\dck)wUCvcy\N
Aed ol cliceromserdn

«é;uéw\,%m; l,:f./()\ ot.;dw. uﬂs. v@cut, /Zbk g@'-‘*-gé

En amoluarione . L Gokd  pnestmircn
Qb—/\z’w V\;l/aﬂ«[ﬁ Ay QM&M\WD/VV&GVV woe
s eslle plonilil

92



Nom & prénom :. ?Mm\l 7M‘.¢O - S

............................ L skanke. ded. a:&ﬁwx
Qf% aﬂm nant. oled.. thneh. viaramkA.. ﬂam P

.........

=
b, 3434,7..* ,,,,,,,,,,, ey a i e e o I 5 SRS B NS

CD ................ w @1&\ .................. ﬂmd—e M)mmk

o, Wa&le Cme.m.ét; MMW%W
JXAWWRM%WMW ek ame Reommed. de.
SIIVE PP

.................................................................................................

......

émmmﬁ”oﬂme eAt.ume mcj'\.m cvmmume.a..
W uwm WLWMW
e suakions Jubures

LR e eI, I TTmmTmrTr

.............

e e 0 s § BT E TN C ST I BN AR B TS EEE EEE VAR AT P00 TR SN ERTIINUUSI TR QA ET .

L R o T T
..................................................................................................................
L R R R R R L L T
R R R R R e R I N T T,
D R S
R R R T T I T I R T S Py g A AU
R R R I T RN IR T I I S I I LS P SRS PN
L T R L I n

L R e L I I T

R B T P S o O

L R L R R R T o R S T A S

93



_O c»QA)uk AQQ/Sk /rsvmm\; JLMM «Q/ow\ EMMDl'b,
L alna w@ohafi 0 L embore..

: ...... _emm&mw&wm\mmowww
W@MM aﬁcwqﬂ Com, ﬂmmﬁmmmw«m

R R R R I I,

L R R L e Y R L R R R I I T

L R R R R R R I T

94



Nom & prénom a\\maﬂ\tmail(g

................................. b krNana . S ey Y
L cf(x‘)&)ia, QQ’C RT3 v M@w&x wPA s s e

ZAA ............. /M ............. '@A ...................... /\mm
@ ,,,,,,,,,,,,,,,,,, ﬁﬁ% ,,,,,,,,,,, W PN

L R I I I T T T I U O S,

95



Nom & prénom :...... a,jr\s}/\/\fyv\k/“"tm
L’;’m /wﬁ/fa/w@ ola4 &J\»M
los ondur pont oles <haia wVond Ui st wewouen
ot Wh}ww, CaAMIL AN

‘D‘O\W/ s, A w\f@w ‘v«e/&"» //\/Zzuw@/t“
e Dotk gien \(\o»\aij‘(”a.—g/"{b.. E w%d‘ NN
V)d%ufw_«%: oLa“JuW\im :
Eonwte y L st purmn o ole o
Lo, £t pnoduh flovwpia W
Cin concodion. ZLlondrne b e oo
wmae Neh-ane W\’Wp\« /T SANND t&’\m
Tt 2t oo modis oloirers C’g} Lon J‘UA{M@(«’”

96



Nom & prénom :.... th I ¢ Mz 0l

......... . '|111|1\.:-; ........,.u”/.”U...jv“,m.n.uuu-,“..“.....,,”“.:u..H.,n,“.

N\%’\Q 'ﬁ/.xk pivs %}QWMWQ\L
N LW O T

/\Mm e\\\\\ INC.. W\k Qk \%\-GNV\M Ll

..............................................................................................

DQ ,\ *"‘3) b &‘Aﬁ‘&“ﬁ j& CQ 4w (Ar\(‘?é\k\we
..SL,.@@« 3 ;

}ﬁ, ¥ Nww\y\)rwar ds )&C%L "T{M P&”*"W
..... . .. L AN N

‘}n SO AN I Q\JL\‘M AL J‘\J\ﬁ&l\WQ ............
LESRN NS cn\(&l} &&b ’Q'\-C}&M-.kgw\,‘% A %\ QUA)LL

...............................................................................................................

R O T T T TR T U T R T Se PSRt S R JAris
S S AP U
e L Y o 3 T T O T AP U O S SN,
R DT T P P T S R S SRR
E N e B E e a e ea e e e s e e e e e e e N e F OO NS S A F e N e e N s e s e e e e e e e s e san eenntenassens
L A N N Y S R R RS Y R R R L. ix.l'ﬂllr'ulii!k;llu)v‘I!l‘lu!(lllllbrrl4 nnnnnnnnnnnnnn
R L TR LS o T TR e i T Y SRR T S SRS S .

R R R P R E E R T I F Y T At S,

97



Nom & prénom :.. MM /yx B Q‘%.
............................................. mmads%

. '25/5 M/?:-%W ~ARA....eXnex. ’\J“LA}‘M\IA}A&A

R Y a2 o T

............... O a./Qrﬁ’Lc)L gcuwA ./e% m&mm
BNk . opady.. MbM ............................................... .
L — Eoruihe o os anlmss ek gomrenk ...

R R R P R

oy k2. %W&.

X%WW&&/@L ARSI w

R R L R R R L I I
L R T
LR T I P S P A S P
R R N R P R I I,
LR e R I IImmmmmT,TTTTTmm T
L e
L A
I T P R e P T
D R R R T T T T
R R

R R R R R R R L D T T T T

98



Nom & prénom a.“mMm°aO‘fb

>2 mmww%ﬁmw @Ml
WWW deaurs. Lo s talnlide S rals..
_ D olrad |, & aibne L an
- W/ %{})sz/é il rxvwnce
in damgant par os nenandi raie amk < Zon carpo
BN auﬂgi Y o roeplianlin o beir. g
= " V)AW,%OL R arustolion L oML
Lo Wo‘ﬂwmailﬁnchmmA%
Lo %&mzé in
B dsvrniin Lo, %a¢\aﬂm&@@/ﬁﬁ
Cous £ fo e (Lirnali. Wryruzmauoz
La MMW% ?fz,&& ran Az
Am /&EM :
_Enm ,e@/h&@wum,?fjﬁaué‘ Wr_ﬁﬂw
La MMM N TP W’&MC«&(; Hwun MW
A baou W&%{DG malz plinte bt an
Am%ﬂ.’}f’/ 6w¢ c,%au?wuzm 4 m aws a%’mﬂx
/7\,10.4/\/[:6 L(’J: cInan

99



Nom & prénom uﬂmwwg\ﬁ@{)—)&

e &Y winpreatonct. 88 Qb
Aot onfeA end . pormene.makwedd

- Dabed, S anbuen oIndne amnsy. MCQ&,@&”{WL@WM ........
.Mcxnmex 20 oA Bt 502 0.
o nfhun s Both o, x oneal . nole. Msﬁs W.mtmm Qu

.&M\b&h@h www MW matnd..

RSN m»chAWs(g\A &mnmbbmz\ X e ok, MQ@,MMA ......
Bt e WW..Q,.WM&@WW oo
ety 3 houk asteg. MWMMQ& mobune..

R R L R TN R R I I T T G e T T R I L R T
R L R L R S I
L R I R I e S T T T
D R R R S T T T I I e S
R R R R R T I
R e e L e T

L R R R R S R T S

R TR T T R R L T
R R B T S
L R R e B R S S
R I R R R T R I T R R I R S O S pus-pp ugPp
L R R I T P P R e P
R R R R D e R N I L LT,
R I R LTI,
L I T T e S S S S

L T R T T I I R T T I L e N PO

100



Nom & prénom a‘,\r&mw«\t/w"/j ;?

B R B T

Z%A{lddmn QWUCW)'C*M.J}C

'l N

B LT L I I

gl W'M

-
L R I R I S I S

v Bathed s Zes crbacs noditent oy pone.. Rk ime....

R R T T

D B R S o

101



Nom & prénom :. rf.maL e %2 KE)

) W—(—Md o Slosbo .
%’aﬂb‘g’w oot un. b VWM&W@{—

L T T N PR I R L T

90 843 P E0 ISP E IR AN TN T PN NSt AeN B Al FOROE e E0CANT OO0 FA S AT BEN EAIOAS UL RIS ERP AN PP ELIEAOTRI RTINS

D S I RS I N T R T R T TR St A S S g e P

essausssnrcancoRsesaEtsbead et GBS ETONeEPe N8l LUGESE A0 EAN A0S PN0 R0 AU EEE ST ENE AT ERR IR EOE IO BUY

102



Nom & prénom : aﬁﬁmm el | S

LAY 12D s POBY.. Sompn D caniune. de [

oo e . @

N dhans.,. Joabise B

S

-~

S BN A

e e R R S T I P S S

3

.e A v ssses

R LR LR R T IR e

ssssssecss K%

103



Nom & prénom %MM’ Wz OAXT

L R R R I R R R R I I

SereaTEressI VOB I AR ELIRIITI LB IAE S

Xoeal.. ‘ @A .%m,.gﬁ

.
m..gn.”....“.....,.».

L fs
5 TR A

R T R P T T T S PR

e

L R I I T I T T P e P

104



Nom & prénom zAb

. ..uu..-n-............u..-..u..-..-.-...----..-..n---e-zn-n.---.“......... P R TR T

B v

tesssasancsssanssevansene

sssassssasse

D R T T R

“sssssasseseses

L.SZ,W.S...AW wﬁacw@za
b bito bl on A, ,&;M vl

J)M

*svsssEnssszansscranaEny

sessaa

SPUs s sTI et AT TEVS I EIEREE AR RED S

essescasseseasseen

susevsrrsesezeroIIIBNNELILET E

R R N R L T T

L R R I T R T T I S P S S

R R R I I S

R S A S O

R R I R R R T IR I IR S S PGP *esesseccrsraEsasevas o

SumasesesisevercncIarrann

L R P P

L R R T

Wisseerrenastnuan

trasscrraessarees s uan

R R R R R R T

105



Nom & prénom Q'Jr\mam\'/n’zuz‘

e enp oo 08 IA0 s

.............................................................................................

- %/BQ/\XADJ)M %mmramlfs J.Y,ammww
LEmmme-. mBe> fu. @1('\91. %w/: L Vmmon 2. enl- Bdioam
e S, Yo, S, ,Qm..,@m&:g;m Lo gz
ﬂwo@&w S ov Ik, pan. Don mecomp. e

b uiein p Mo, B cinpariie o mpm ke e Se
M@ms\m&,ﬂm T Jan {ethn . Isn. Aana. Qo
25 08 o E v coratlunien. _%QAQA Ol AR 9
Lol kot o fov.co. oRimome.. pw&m%m ud!....
‘@MM@

R B e

106



Nom & prénom \‘Q/Y\M\tp\.oz,g/d/
aﬁ Ber onbosh .
206 grfars Mk dan ebnas apinsamls . J s M mgariyent
DW@X;&AM‘@@@W&W&%W%
E aauidg,
TG WU LN JORVE SR 3 e
L g howa 5 olena i eat v srbamb dafc4W

pown gandin Lléqislit ol mobe ploil.

107



S
T AN - ;T\Jﬁ;ﬁ LL;,;N;@ _—_—
aufourd Wi & cndre enl domglln. Connae de
L. wbiblio adseas w%om Fod howme ek £
Chngnemt Lumalingue -

=S oy, o predue ok g L rabe besg,
Ewd wdz., o ofiined Qc\ﬁm%;ti@;\ |

E sl o p ok s coda vie paun 4040l Sans
Qerednen OAAE o
E . u@wwaw L O@M%&mﬂg i t)
Coo pr bttt Lo (QDAMM Rirk i
£ kwedcéqmabw_ o

108



Nom & prénom :...... RN, M SR oD

.................. M POXT amee. clL ﬂa%c
o b e M e Sbre nYouT gate .ol W
ﬁaM,J/E e 8.0, JWW& COs..... e,
....... ﬁ;MJ&,tefzm Woranl fdte. o prdegs @lﬂﬂm
Any.. dveritBicatgn. o
......... w%m, &IWMW./W&%W de..

W@ o),% ﬁlgﬂd,-.“__ .........................................................

L R R R I, T, T
LR R R R R
L R R O
T R
L R T
LR R S
LR P O
R TN R R LR I T
L R O
LR L R T
LR R L R A T S S S oA
L
R R I, T T
LR R R
LR R T T RN R PR T R R LR R L L e T L L
L R R I T T R I T I T T
L R I P PTT

L R e R

109



Nom & prénom :......... d,ﬁrfmank/hoao,c’
a_ém,ug} L‘cmb}ue e;ﬂi,um e l/am)6

..(,oz ,,,,,,,, Thm%wu&n Hem:) %W 94
El\c.@-..msﬂuwn Q’s&b&f&)‘v&b . edle

,j:m..u]t &ﬁsmﬂrd&nﬁ) \«Mm Q.re 9)\2 w}\m@afﬁum

R R e I S I S i S T P R R R N T R R R R PSS

R R T T T T T T T

R R T R T I I T I

scacssassess

R R O N T I I T U O RS U AR (P

110



Nom & prénom m“'r“AZ/

... )L'@\&m&é@um \SXe... Tabs..
oo ot bl oy e

111



Nom & prénom Q_\,\&y\mk{v\pz,z‘a/

L’qu@.‘?&
ey anlrers gk Jor EX1er iaramkh
Al  AuUSAMANLAA AN QA:Q/\,C‘M—MMJ" L G
AL GUA |
Q/a/%—c?l—ok) L e e ‘/I/\/L@«:LA;A)(: i/&%c&,ﬁ\/’m&
1 M"ej %/VLM vk Coadelns 0D-Guince
Lotade  Ses om_):—%,
Mwﬁ’mm%d&%mﬂkéaw
L W/tﬁfw.
mewvm%b‘%m%u}t M
L\/La,c:\-u ng}’% S okl A Lk hA

112



Nom & prénom :. p.ﬁrfm e AY....

................................... & \M{JM\(MQQw ﬂ Q/VB%XL

nmmmmwmwwwfﬁ,w
,QJ‘C&,Z[ PSWA, /Y\QQWDMAM ................................................
Weakord... i prodik cin Qs 2 Jonandc e sy

Enasuidy.y AL WM&QAQJ&QA)N@MW@
L. ,&MWM ....................................................
%;M@M VWWCQJ,VM %M RJ’,QO.%\.W
MW .................................................................
WW L dﬁ&/mm ..................................................

.................................................... S e eI LN LTI ETDEs U NG B P PEI U TEETII 00T ANAENRARIBBANEERTIEE S

L P
L R I T I T Ol S P
L L R e I T T mTr
R R S I T T T
L o e
L S S
L R R I I T ™T
O T T T T R T T T T T
R R
D B T e A A o
D O
L e e R T T T e L P

D R e T T e

113



Nom & prénom a,ﬂmwm";w
an,‘aﬂfaq_/n% K.Lq QIDJLIQ/LQ

bon 3o UiVando . g& //\LMQ Vel Lt odne erd £,

4 wstmaende fo e
Vorord 20 ek @Maﬂcﬂ_{w relra ke
@MMLJJ-MQM
Y arosne 5 2l msun Olwama ole £ v
MNBUD .4M C/t‘l m_4W3 ) WW

(= v g ~é<b: WO{MM MMQG i, xﬂ/&:zw{
A foud oy frreda W%ngn{'e?mﬂo

Teus unemdsfe 4N QAwb O lard]

114



Za/ugz M ....... /é/fcws

(Maadc) s i TR v s v e is v s aa R i e
S s J// LA a/@wm.g HAe. &5&’ W /ncn@

. A
/LWQ&. W ...... E— snssaseedy dosenes oA S RS S R A G

........... f ::;.m%m w ,mmo{

----- D

ttesascsrscsccnssnnnne ssandene tvinvaseromvsae secevsnsvannna D R R T N T TR PR sessecvsscusrcennaanty
#ssasecetsavecrssanane fesdrovssvuvusrrasany *srryuussraaazacassebves sessss srssedsenss 4% seesetesrasrananersanene
R R e N NP EEINT A0S ERINII OB ENEOINA BN A tsevesanan sEssssasansEs s tTesevsdasEF T Usasataas .
sesasves teewusarnannsse dsedrvessensaserounveesue fEBEIs s cIrassEOERer s cERrRanan TS T T .
tesesirsnanss TedseevaedERserE RN uTT RS frisussavssasecas tsvvsensasene e G35 eevassesrasaErciss NS Rt ang row
. R P T T R T P TR sssgucacrenacisasasne sévans sEasiscsncesa srresssasvresuenossssasesy
tevassecssrsnaes D R L R R T L cesans s taes testeevsssausassnancee
--------- R L T T T T T T I I I I
tesasevvrvscasersanae séssdeurssseuservenneny fescoscescasesnsaseane ¢osasece tss ® . Teee .
---------- trsserescssease sas R R I R R S

115



Nom & prénom :.. a.“{em@mk Fi% LDB
amce 044 ¢ atlite

B&Amm Jnphk dos VN u/\\kkus s /meu\a,ufcwk»s'
6é Wdf/ﬂ@v\/‘(_g/ww\@ MRDMA z, Culfwl'e, e KA@M ol card
wfbﬂmé eqeui tibve moheutll ehfoutta & i ta
?\ aJZ/M\d \oe QJ»‘DJLQ o »"“’B-&@Qf/zw-/%\m \!e'deM{aqvek\e
Cmaonte, ot o veid rmibie. doms B \&Q £t -
LfWB e JTUNKL . em )C,*e/t/fa/)&wceﬁé
/mM)cAAC eR 'L’iof W
embim ; faoin mart bt dos ote eus Jasrams
dz bpmA Mm% .
& /\’\C,@/WCM@N\} ‘g-ou\\?u'(g, Qréh_m/t rAMA D,
tams. emrenble jour Lo It RA

116



Nom & prénom :.. Qm—\' Mz 2.1‘{
::Q@Lm&&ﬁa)‘%\)b
%»49«&%» yonl= 3o bt winsanls ol ne howtidbeni el

ek Commee s L axbre @ul VFOs heconh ame_peun
Vequi Lore makir el oot Yo han Yoot Kews .
’c&}&@ Q@w&;‘«u Q)slm@buz,(\ww,t

Bl 0k Do mend i bion Qo Boqusd 0 hamume quk
SAone

Croasdre Qa@u\\wvhmmqﬁmm@upmw
do Lsws rsamels .

Em com dutsim s Daxdve enle gumt suchame Commens .

Pore, Buh evhtome Lo o Do tireruson.

117



Nom & prénom :.. a% ,mn B,

,«wa\@%ffm& e l'axlhg. ...

Hos qilrlon sent Bl airaty oommlmew),
Lecommomaid Lo petigen 2.
| f@oﬂmot sfwﬁlé@&d}zcwhﬂ&ﬁ@&uf@b

{\4\%%1)@ MLMMMCWQQ

[Fon comedunion. %W{M%aﬂ%&%
VAN con 1Y WW@@% N A Lpnine ot
Lo padund... .

118



885,8388:_?_1 2-8.88__2 __ou 561 G'GL oEw__Sxm__
~ 0088000129C8005 4777 0Z-80-800Cj01 6 i S'Ti sjgesseq
0096000109ES001 _:1 Z1-20-5002Zjjz) z L .mm.ﬁ E«»Eﬁ:__
88888882__3& <tiyy £2-20-800Z{j0L __m 501 S't ESE:m:.__
006.900109£8000bjjr#2 et (D S1-11-800Z[91 521 S°LL L .a_m__
00LE6+010€Z6000 1|+ = 02706002}z 1 4 L w.ammmmn_m
mmmmmmmmmwmwmmmw Yo s VEeUrSUlcEGY 3V El7 T SigiEy
00£0500L09£8001 L][=9 ¥ve 2-8.88,*2 o't loy b usiq'y
00.8Z00L09E800L L{ST _a{ 81-50-800Z(|L1 __m.ﬁ 91 SLEL uaig
00S€200L09€L000 fF e~ ® =.¢ s (TR0 82-01-2002[iS} __2 b 8 Juesynsulj
00z FSESSSS_WJ@ wT 0 80-10-600Z[]Z1 __2 iiss ww- Ecu__uﬁmm
DOPEFNOCHOCINNL Li wroy firrs7 1o-1n-ganzioL c'aL ot 21 anaygany g
00¥66€1LOEZB00L L] Py _mﬁ.j. 2.8-88_2 [ €L 5'8 EamEam:_wm
0068900109£80001 7..3 __m_.a 611 v»SN__? g‘9 Il Il E%E:»s__
00.089010£Z8000LIFC wrird  fimwy 80-90-200Zjic1L £l EED g'cl uaigl
009Z.1¥L Snngo&mi& T 169 LE-0L-800Z|[L1 uslq'L
Bred e e e s Lt

i

ey << o IMme e IRD Ty R0y © Z2202-€20C 92 TS 1 ey vifeer L ovre © (e i oy

vifrepy o0 (v (o)

3 i

119



g 8 ] ) ¢
gl 2l 81 S 8 By 81 8l 8| 8 & &) 8 S g g 8 8| 8
ol Sl el @i @ i) &) S || = Wl <« of = g b S &
ol 2l @ o @f af | & s @ al of o 3 wi Nl || o
S 5l 818 8 B8 g & 2 Gl E 2 s g gl
i o A
Gl & o off S wil S Sl el = ¢ Gl o &ff &) &l & of =
il - =~ - - e G = = » opew e - ™= e = *- - =
all e o 2 of ol of of ol e - a aof o af of o of o
afl @ @i @ @f i @&f @ of of G @ ef el & ®f @ S @
anll @l el ol of rafl ef of of eif el el @l ol &) =) B N
anll el o ol of mwfl el @f of | wi el wi &l M| Wl ©® o
sl Sl 81 gl g &l gl gl gl g ® i el 2 @ of o of &
st 21 8l 2 g @f & S 8 gl i il 2l off &) &l &) & S
< - o e < 1) - s < e - y - < 2 - (= o
o = - - - o e ) o =~ o™ s e e 2 b - s o g = e
EEEEE EFEEREEEREEEE
2] 4 . 8 A v o 3 Y
Al 4 c g 2 3 3 ki
3 =alE = g T 1 == i B . = ‘-5
| 3— Z 3 g s L) i s 2 &) 4 O3 i
B . . =R a a 9 S A “i,
‘ll = "A o —
"|, Jl % 3 3
S el o N el ol ef of ef of o o] el o e o ©
G I R I B B I G A - A I I - IR
wl el ol el @f acff off e =i W) ol e f «f uff wff S
@l osihoel B | B I | 8 & B & S S Y I L g
anll ol o ol @f il @il eff ef e wl @il wi e | o ©f || &
HEEEER BEEEEER B EEREREIERIE
Syl sl ol all &) odafl &l &fl &l &l Sl &l &l &) &) R &) & &
e I Y Y Y Y I R Y Y s ) e S
e L2 e b «* b . b ol s - e -~ . w b g - ki = - - L o
Wi el e < il wiT W] w] @ B @ Wi w| W w® ]
= -l Towlt &Y el ol |l o} ™ N el e o
e - - - - - -
g e e I
i Y = Y Y Y I Y ol «| W[ @] = o
ik ol T o« ml o) &) w| el " ¢ ol owff ] Y N
- - e - - - -
SR SR btee St
i AT I Y ] Y L Y S e o
e o e o w -« > I~ ™ - P o ™
L | @
-
- . E El & gl = El g 8
£ & & : 2 Ell & 8| sff €
[ I a 7 [} [ i) 0 & O
L =l @ amll e &= = o= &) = & = &= 3
S 8l o= s B o2 S| 2 =i s & = 8 3 3 3 8
& xi =i 2 wf w| g Bf & 2y x| H) X @ Bfl 2
S S 1 T O | O sl Wil ull Wi Cd (.







Fringais CRPE
W Bie E’ ? i ) i
i il i | :
i ciurets i d! C: 3 =
40 7
L'outzur  tient-il compte de la - Le guidage du lecteur est-il aisuré ? | - La construction des phrases est-
situation ? (qui parle ou est censé  (ufilisaticn dorganisateurs elle variée, adaptée . type décrit ?
parler & qui ? pour quoi faire ?) fextuels : dune part ... dautra mart, (d”lversi'té dans I choix des
A-t-il choisi un type diéerit  ensuite enfin, ) informations miszs en téte de
adapté ™ (lettre, fiche technique, - Les choix thématiques (2) wunt-ils | phrase..)
conte, .. pertinznts 2 - Les choix énoncialifs (6) sont-ils
Léerie proauit-il effet - La cohérence thématique (i} est-| pertinents?
recherchié ? (in‘ormer, faire rire,  elle satisfaisante ? (progression de
convainerz, ..) linformction, absence damligurté
dans les enchafnements)
2) i) 8)
Llinfornition est-elle pertinente et - La cohérence sémantique wut-elle | - Le lexique est-il adijuat ? (absence
cohdrente ? assurée ? (absence de contradliction | dimprécisions ou e corfusions
Le chois dlu type de texte d'une phrase & lautre) portant sur les mots)
(narrct*, explicatif, descriptif, - Les substituts (4) sont-ils - Les phroses: sarr-elles
prescriuvif, poétique, argumentatif) appropriés ? & ig prables 2
est-il approprié ? - L'articulation entre les purases| (absence  de  contracictions,
Le vecainilaire dans son ensemble et propositons  est-elle  murquée | dincohérences, ..)
le regizlre de a langue sont-ils  effi it { cteurs lagiques,
homoc2iys et adaptés & [lécrit  temporels) ?
produ t ¥
Eviluation des productions écrites - &r liz EVA 2/7
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Frangais

CRPE

3)

- Le modn d'organisation correspond-
il au i e texte choisi ?

-~ Le systiime des temps est-il
pertinest et homogene ? (par
exemple, mparfait/passé compasé
pour un reit)

- Les valuurs des temps verbaux est-

1 elle bien naltrisée ?

- La cohérence syntaxique :
assurée > (utilisation des «
définis, des pronoms de repriz, ..

- La cohérence temporelle (i) est-
elle assurée ?

- La concordance des temps it des
modes zst-elle respectée ?

- La syntaxe de ln phrase est-elle
grammaticalement ¢ :ceptable ?

- La morphologie virbale est-elle
mdifrisée ? (abserce: derreurs de
conjugaison)

- L'orthographe lexicile (7) est-elle,
dars ensemble, cerracte ?

- L'orthographe  gruinmaticale  (€)
est-elle, dans l'enszble, correcte ?

10)

- Le support est-il bien choisi ?
(cahier. * che, panrezau mural, ..)

- La typugraphie est-elle adaptée ?
(style 21 taille des caractéres, ..)

- L'organisation de la page est-elle
satisfaizinte ? (éventuellemerit
présenc: de schémas, dillustrations,

-)

1)

- La segmentation des wrilis de
discours  est-elle  pertirante ?
(organization  en  parcgriphes,
disposition,  fypographie  avec
décalage, sous-titres, ..)

- La ponciuation délimitant les nités
de discours est-elle mittrisée ?
(points, ponctuation du dialogus, ..)

12)

- La ponctuation d: n phrase est-
elle maitrisée {virgules,
parenthéses, ..)

- Les majuscules sonl-clles itilisées
conformément & luinge ? (en début
de phrase, pour les rums propres, ..)

Evuluction des productions écrites - &ir iz EVA
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